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Dzieje ,ludowego” Wojska Polskiego po 1989 roku znalazly si¢ na marginesie
zainteresowarn historykéw i w efekcie tego coraz rzadziej znajdowaly sie w horyzoncie
badawczym. Pojawilo si¢ takic przekonanie, popularne, choé w zaden sposéb oficjalnie nic
usankcjonowane, Ze jest to ten fragment polskich dziejéw wojskowych, ktére mozna uznaé za
~przeklete”. Zapasé naukowa stata si¢ z biegiem lat faktem. Podjete przez cze§é historykéw z
czasem badania, takze te inspirowane przez plany naukowe Instytutu Pamigci Narodowej,
skupialy si¢ na stworzeniem nowoczesnych, a wigc pozbawionych falszerstw z czaséw
komunistycznych, biografii dowédcéw LWP, a jednoczesnic takze w dalszej perspektywie,
mozliwosci bardziej racjonalnego podejscia do takich wydarzen jako bitwa pod Lenino,
starcie pod Studziankami, czy dziatania 2. Armii LWP. Wszystkie te dziatania nalezy uznaé
za konieczne, bowiem z jednej strony historiografia przed 1989 rokiem byla powaznie
skazona propaganda komunistyczna, a z drugiej, bez powaznych badan, narastata opinia, ze
bylo to wojsko komunistyczne, faktycznie nie polskie, wreez, ze to tylko »~Rosjanie w polskie
mundury poprzebierani”. I jedno i drugie podejscie bylto zasadniczo szkodliwe.

Wyjsciem z tej coraz bardziej zagmatwanej sytuacji, bylo podjecie solidnych badas
zrodtowych, a wigc powrdt do tego co jest podstawa catej historiografii. Tylko préba
zmierzenia si¢ z tg ogromna pozostatoscia zrodel pisanych, ikonograficznych, wspomnies,
raportow, opisow, czy relacji, wraz z dokumentami formalnymi, daje szanse na prébe
odtworzenia mozliwie obiektywnych loséw powstania i szlaku bojowego ,,ludowego” Wojska
Polskiego.

Takiego zadania podjgt si¢ mgr Pawel Jaroniec, kt6ry nie tylko siegnat po ogromny
zas0b  materialdbw  zgromadzonych w  Centralnym  Archiwum  Wojskowym w

Rembertowie/Warszawie i jednoczesnie skonfrontowaé go z tym co odnajdujemy sie w




publikacjach, naukowych i wspomnieniowych, ktére powstaty przed 1989 rokiem. Zadaniem
bowiem jakie postawit przed soba byla préba przyjrzenia sie obrazowi II wojny Swiatowe] w

relacjach, wspomnieniach i pamigtnikach Zolnierzy i oficeréw ,,ludowego” Wojska Polskiego.

Trafno$¢ wyboru tematu i jego oryginalno$¢,

Przyjgcie przez Pana mgra Pawla Jarofica zaloZenia, by spojrzei na losy wojny
»0czami” zolnierzy, poprzez ich relacje, wspomnienia i pamietniki, nalezy uznaé za zasadne i
wlasciwe. Obraz przesztosci zachowuje sig na rézny spos6b, zardwno w zrédtach o bardziej
zobiektywizowanym ujeciu, jak dokumenty formalne, czy tez pozostalosci wytworzone i
zachowane w spos6b nie intencjonalny przez uczestnikéw danych wydarzen historycznych,
ale takze przez te formy opowiesci, kiére powstajg jako subiektywne, mocno nakierowane na
wiasne spojrzenie formy. To wlasnie takie, bardzo subiektywne formy zapisu przeszlosci,
zdecydowat si¢ przebadaé pan mgr Pawel Jaroniec. Pierwszym zasadnym krokiem
metodologicznym, wykonanym przez autora, bylo uznanie, ze jego podmiotem badawczym
bedzie tylko i wylacznie, ten subiekiywny obraz wojny, przenoszony poprzez relacje,
wspomnienia i pamigtniki. Mozna uznaé, ze wilasnie separacja tych Zrédet od innych i
uczynienie z nich podstawy badawczej, bylo dobrym metodologicznie krokiem. Autor w
efekcie tego z zalozenia przyjat, ze bgdzie analizowal konkretny zestaw #rodet, jednoznacznie
podkreslajac, Ze dostrzega on ich wady, w tym zdecydowany subiektywizm. Jednoczednie,
autor wskazat takze, ze dostrzega wszelkie ograniczenia, cenzury i takze autocenzury, jaka
musiala mie¢ miejsce w momencie powstawania tych zrédel. Przyjecie tych ograniczen, jako
czynnikdw jednoznacznie dostrzeganych przez Pana mgra Pawla Jarofica, traktuje jako
wiasciwe podejscie do formulowanego zagadnienia badawczego.

Konkludujge to co powyzej, uwazam, przyjecie tak sformutowanego tematu, jak
przynosi nam tytul przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej, za zasadny. Na pewno
daje on szans¢ na ukazanie bardzo konkretnego, choé nickoniecznie prawdziwego obrazu
wojny. Autor, podejmujac si¢ takie ujgcia tematyki, w oczywisty sposéb musi pamietaé o
mozliwych zafalszowaniach, samoograniczeniach autoréw relacji, wspomnieh czy
pamigtnikéw. Umiejetnosé konfrontacji z ich ujgciem, a nie tylko prezentacji ich sposobu
postrzegania danej rzeczywistosci wojennej, w tej sytuacji, wydaje sie e bedzie by¢ musiata
za najwazniejsza w toku prac nad rozprawa dyplomowa. Bylo to na pewno jedno z powaznym
zagrozet, wobec ktérych, przy takich wyborze tematyki badawcze]j stawat autor.

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze przyjety przez Pana mgra Pawla Jarofica temat

badawczy jest oryginalny i nie znalazt dotad wlasciwego ujecia w polskiej historiografii. Nie
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mozna takze w zaden sposéb pomingé, ze w mojej ocenie sg to badania pierwotne, na
materiale badawczym/zrédtowym, ktéry dotad nie byt objety takimi pracami. Analizy podjete
przez autora rozprawy przedstawionej do oceny, s na pewno, w tym wzgledzie, waznym i
cennym uzupetnieniem dla wszelkich wezeéniejszych ustalefi i opracowan polskiej
historiografii.

Pod tym wzgledem nalezy docenié podjety trud badawczy i przyjety wybér tematyki
badawczej.

Charakterystyka i ocena konstrukeji pracy,

Praca oparta zostala o klasyczny schemat konstrukeyjny dla wickszosci opracowat o
charakterze dyplomowym. Praca inicjowana jest przez wstep, nastgpnie rozdziaty
merytoryczne. W oparciu o ich uktad mozna stwierdzié, ze autor zdecydowat sie na cztery
rozdzialy, choé¢ mozna by zasugerowaé, ze mogloby by¢ ich 5. Samodzelnym moéglby byé
rozdziat o stosunku do Iudnodci cywilnej na zdobywanych terenach przedwojennych III
Rzeszy. Autor si¢ jednak na taki zabieg nie zdecydowal. Summa summarum tres¢ opiera si¢
wige o cztery rozdziaty merytoryczne, zakoficzenie i bibliografie. Uzupelnieniem tego uktadu
konstrukcyjnego rozprawy doktorskiej sa zamieszczone przez autora zestawienia tabel i
ilustracji.

Przyjety uklad konstrukcyjny rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za prawidlowy i nie
budzacy zadnych watpliwosci.

Odrgbng kwestia pozostaje kwestia zakreslonej charakterystyki kolejnych rozdzialow
rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawta Jarofica.

Rozdziat pierwszy jest klasycznym przyktadem rozdzialu wstgpnego do planowanej
rozprawy. Tu autor przedstawia powstanie, rozw6j i funkcjonowanie ,,ludowego” Wojska
Polskiego. To taki rys historyczny, w znacznej czeci oparty o literature przedmiotu,
ukazujacy podstawowe fakty ze szlaku bojowego LWP. Mozna uznaé, ze rozdzial wladciwie
wprowadza w dalsze badania, cho¢ nie wszystkie wskazane tam fakty, czy opinie, mozna
uzna¢ za prawidtowe, do czego powrdeg w dalszej czesci recenzji.

Rozdzial drugi odnosi si¢ do kwestii zycia codziennego zohierzy i oficeréw LWP w
czasie dziatan wojennych, To kwestia bardzo rozbudowana w rozprawie doktorskiej. Mozna
tez wskazaé, ze do kolejnych kwestii merytorycznych, autor podchodzi w rownie
rozbudowany sposéb, dazac do ich przedstawienia w mozliwie wieloaspektowym zakresie.
Tu, zwraca uwagg na réznorodno$é systemow poboréw zotnierzy do LWP, ktérzy docierali
do wojska w bardzo dziwny sposéb. Réwnie skomplikowane byty, jak si¢ okazuje, zwlaszcza

w ocenie zolnierzy, kwestie zaopatrzenia wojska, i to nie tylko w zZywno$é, ale nawet w
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uzbrojenie, czy umundurowanie. To, oraz inne kwestie odnoszace si¢c do realiow zycia na
froncie, jak opieka lekarska, pomoc rannym, czy postuga umierajacym, stanowia tu elementy
podejmowanych rozwazan. Autor nie ucieka od problematyki trudnej i zawsze ktopotliwej w
odniesieniu do opisywania loséw wlasnej armii, jak dezercje, samobdjstwa, czy
samookaleczenia, oraz naduzywanie alkoholu. Losy zolierzy LWP na froncie wschodnim,
byly w oczywisty sposob elementem nie tylko oczekiwanych zachowan, ale takze ludzkich
stabosei, czy tez nawet postgpujgcego procesu degradowania zasad humanitaryzmu, Wojna
niszezy, nie tylko majatek trwaty, ale takze cztowieka i zadna armia nie jest od tego wolna.

Rozdzial trzeci, to kwestia szczegdlnie trudno uchwytna, a moze nawet bardziej
trudno opisywalna, zwlaszcza z zachowaniem dazenia do prawdziwego ukazania wydarzen.
Odnosi si¢ ona bowiem do problematyki braterstwa broni pomiedzy zolnierzami LWP a
zolnierzami Armii Czerwonej. Autor podjat si¢ tu kwestii niezwykle trudnej do oméwienia,
tym bardziej, ze niewielu uczestnikéw walk mialo odwagg pisaé prawde o tym jak te stosunki
wygladaly. Wszelkie tu pojawiajace si¢ ustalenia nalezy uznaé za cenne i dajace nadzicje, na
dalsze badania w tej kwestii. Trudno je bowiem uznaé za ostateczne.
sojusznik6w. Autor zndéw nie zdecydowat sig na proste spojrzenie, ale w efekcie podjetych
badan, uznal, ze nalezy przyjrze¢ sig nie tylko walce z nimi, czy zagrozeniu jakie wobec nich
odczuwano, ale takze kwestii tupéw wojennych czy stosunkowi do jeficéw wojennych.
Mozna mie¢ watpliwoéci, na ile wszystkie te zebrane opowiesci, sg prawdziwe. Na pewno
jednak tworzg one jaki$ obraz zbiorowy podejécia Zolnierzy i oficeréw LWP do przeciwnika z
ktérym przyszto im walczyé.

Dalsza ¢zgs¢ rozdzialu czwartego, ktéra moglaby w mojej ocenie byé¢ faktycznie
odrgbng od czwartego, jest poswigcona stosunkowi polskich zotnierzy do niemieckiej
ludnosci cywilnej. Tu autor takze przedstawia kilka zagadnien. To czego mi jednak zabraklo,
to stosunku do ludnosdci autochtonicznej, ale jednak polskiej, ktéra nie zawsze traktowana
bywala jako ,,polska”, odnoszono si¢ do niej z podejrzliwoscig. Cennym byltoby dowiedzieé
si¢ na ile ten stosunek, sygnalizowany w historiografii, nie zawsze tej gléwnego nurtu
badawczego, pojawia si¢ w relacjach, wspomnieniach czy pamietnikach.

Uzupelnieniem rozwazan, jest odwolanie si¢ do kwestii niemieckich zbrodni
wojennych, czy kwestii propagandowych, i to w odniesieniu do dziatan strony polskiej, jak
tez 1 hitlerowskiej. Cato$¢ nalezy uznaé, za pozwalajacg na realizacj¢ zalozone tematyki
badawczej.

Ocena wiedzy autora w zakresie badanej przez niego problematyki.
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Pan Pawet Jaroniec, jest co prawda historykiem dopiero aplikujagcym o powazny
stopieni naukowy, to jednak nie jest postacia kompletnie nieznana. W jego dotychczasowej
karierze, wida¢ reke promotora, ktéry wskazywal ewidentnie kolejne kroki i szczegélnie
czasopisma w ktérych warto publikowaé. Kolejne publikacje w ,Studiach z Dziejow
Wojskowosei”, wskazujg, ze proces budowy warsztatu, oraz pozyskiwania materiatu
badawczego prowadzony byl w sposéb planowy, racjonalny i solidny. Jedynym zagrozeniem,
jest fakt, ze publikacje poruszaly si¢ w tematyce podjetej podczas prac nad rozprawa
doktorska, odnosza si¢ do kwestii w niej poruszanych. To nie jest standardowe rozwigzanie i
zawsze pojawia si¢ ryzyko, pewnych powtdrzen wezesniej publikowanych ustaler i tekstu
samego doktoratu. Nie dostrzegam jednak, po podjetej analizie poréwnawcze] znamion
autoplagiatu, co podkreslam i doceniam, Uwazam, ze autor dochowal w tym wzgledzie
wszelkiej oczekiwanej starannosci.

Catos$¢ przedstawionych do oceny rozwazan prowadzona byta w oparciu o szeroka
bazg zrédet i dobrze przeprowadzong kwerendg w obrebie literatury przedmiotu. Podstawa
dla prowadzonych badafh staly si¢ zasoby Centralnego Archiwum Wojskowego w
Rembertowie/Warszawie, w ktorego kolekcjach znajduje si¢ bardzo duzo relacji zotnierzy i
oficeréw ,,ludowego” Wojska Polskiego. W tym wzgledzie jest to materiat obszerny, na
pewno warty analizy i w efekcie tego wprowadzenia do historiografii. Ten podstawowy
katalog Zrodtowy, autor zdecydowal si¢ wesprzeé poprzez zrédla drukowane, do$é obszernie
w tym wzgledzie korzystajgc z dorobku edycyjnego z okresu PRL. To w tym wiasnie czasu
publikowanych bylo wiele ze wspomnien, czy pamigtnikéw oficerow lub zolnierzy z okresu II
wojny $wiatowej. Wojsko idgce ze Wschodu, u boku Armii Czerwonej, nie bylo jednorodne
spolecznie, czy w odniesieniu do $wiatopogladu. Przyszia Polske postrzegalo réznie i to
pomimo dziatalnosci oficeréw politycznych i préb ksztaltowania $wiatopogladu zolnierzy.
Jednakze te wspomnienia, zawsze podlegajace cenzurze w momencie ich wydania,
czyszezone byly z wszelkich takich watpliwosci, czy dwuznacznosci, To ostabia ich wartogé,
wiarygodno$¢, a wobec duzej reprezentatywnosci, takze ostateczny wydzwiek ustalen
historycznych. Na pewno istnieje takie zagrozenie, ktore trzeba bra¢ pod uwage. Mniejsze w
tym wzgledzie znaczenie ma czy byty to wspomnienia ,,duze”, publikowane jako samodzielne
relacje, czy tez ,mniejsze” ukazujace si¢ jako element czasopism, gléwnie historyczno-
wojskowych, ale takze w prasie codziennej. To co nalezy docenié, to duza dokladnogé
wykonanej bibliografii, ulatwiajacej czytelnikowi, weryfikacie réznych materiatow,

wskazanych przez autora.
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Wsparcie jest tu ponad 400 opracowari, przywolanych w bibliografii i w zasadniczej
czgsel zacytowanych w przypisach. Nie wszystkie z tych opracowan wykorzystano w takim
samym zakresie, czeé¢ jedynie przywolano, dla zilustrowania prowadzonych rozwazaa.

Na podstawie poprowadzonych analiz, tekstu, zakresu bibliografii, a takze przypis6w,
jako emanacji warsztatu naukowego, uwazam ze mozna stwierdzi¢, ze Pan mgr Pawel
Jaroniec jest wlasciwie przygotowany do podjetych rozwazan, posiada odpowiednia wiedze w
badanej tematyce i wladciwe do$wiadczenie naukowe oraz warsztat oczekiwany w
odniesieniu do kandydatéw do stopnia doktora.

Ocena umiejetnosci warsztatowych, badawczych i jezykowych autora

Ocena w tym wzgledzie pozostaje zgodna w tym co wskazano powyzej. Zaréwno
warsztat naukowy, jak tez umiejetnoéci prowadzenia badafn nie budza watpliwosei.
Jednoczesnie cheiatbym jednak zwr6cié uwage na do$é ryzykowna, przyjeta przez autora
metodg szerokiego stosowania przypiséw. To oczywiste, w kontekscie tego, e obraz chce on
zbudowa¢ na podstawie relacji, czy wspomnien. Te jednak, w moim odczucin nie powinny
zastgpowaC wlasnych rozwazan, Czgsto seria cytatdw przecinanych jest pojedynczym
zdaniem przez autora, jedynie informujacym o autorze kolejnego cytatu. Takie strony
oczywiscie tworza obraz, ale jednak nie poprzez samodzielne rozwazania autora, a poprzez
dobrze zestawione cytaty. To do§¢ ryzykowna metoda, nic zawsze dobrze widziana i
momentami jednak odlegla od oczekiwanego samodzielnego prowadzenia rozwazan przez
autora opracowania, Historyk powinien panowaé nad zrédiem, wyszarpaé z niego wlasciwe
tresci, a nastgpnie przedstawi¢ je. Jednak raczej w samodzielnym opisic a nie seriami
przywolywanymi cytatami.

W tym wzgledzie trzeba si¢ jednak zastanowié, czy nie nalezatoby, przed
ewentualnym opublikowaniem tejze pracy, przepracowaé jej niektére fragmenty, dla
zmniejszenia ilosci zastosowanych cytatow.

Uwagi ogdlne.

Kazde opracowanie naukowe jest, lub powinno byé punktem wyijscia do dyskusji
naukowej. Zasygnalizowane ponizej kwestie nalezy potraktowaé, jako wlasnie problemy do
rozwazenia, dyskusji naukowej, a nie cheé¢ deprecjonowania wysitku naukowego podjctego
przez autora.

Zasadnicza wickszo§¢ materiatu Zrédlowego, wykorzystywanego przez autora,
powstala w okresie PRL-u. Autor wskazuje na problem cenzury (str. 10), jednak nie dostrzega
w tych wstepnych rozwazaniach kwestii duzo powazniejszej, bo trudniej uchwytnej, jaka byta

autocenzura. Co prawda wspomina o niej pdéZniej, mam jednak wrazenie, ze w toku calej
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narracji, uwaza to za problem mniej powazny. Tymczasem autorzy zasadniczej czgéci tychze
relacji, o ile nie wszystkich, bardzo ostroznie dobierali slowa i opisy wydarzen. Pozwole
sobie postawi¢ wniosek, ze cenzorzy w ich opisach, nie mieli co skreslaéd. I to jest kwestia
powazna, bo obraz jaki przekazali, w mojej ocenie moze byé powaznie zafalszowany. Bez
jego zestawienia z dokumentami formalnymi, i to obu stron konfliktu, oraz relacjami strony
wrogiej, trudno liczy¢ na osiagnigcie efektu, a wiec ,,obrazu wojny”. Tym bardziej, ze czas
nie tylko zacieral wspomnienia (str. 11), ale takze przyczynial si¢ do wypaczania tychze
poprzez propagand¢ i budowany obraz przez whadze. Ta wartosciowos¢ relacji, o ktérej
wspomina autor, jest w mojej ocenie jednak mnicjsza. Niestety, ale mam zdecydowanie mniej
optymistyczne oceny, w odniesieniu do pamigtnikéw i wspomniefi, po wielu latach pracy, na
takich zrdédlach.

Nie do kofica mogg si¢ zgodzié, ze sformutowaniem, ze pakt III Rzesza — ZSRR . nic
trwat dtugo” (str. 14). Ostatecznie trwal od sierpnia 1939 do czerwca 1941 roku, a wigc blisko
2 lata. I wojna $wiatowa za$ trwala raptem albo az pieé. Czyli blisko polowe jej okresu
trwania te dwa panstwa byty wobec siebie sojusznikami. To jednak nie jest ,,nie dtugo”.

Udziat kobiet w dzialaniach wojennych, to jeden z tematéw nadal oczekujacych na
pelne ujgcie. Nie jestem jednak przekonany, ze los zolnierek I,WP, byl radykalnie innych od
losu kobiet w innych armiach. Nie wiem, czy w innych wojskach czaséw drugiej wojny
Swiatowej mogly one liczyé na specjalng opiek¢ zdrowotns, pomoc, w zdobyciu
wyksztatcenia (str. 18). Mysle, ze jednak dosé iluzoryczne oczekiwanie. Rozumiem, ze LWP
bylo wojskiem raczej mato dbajacym o rozwéj swoich zotnierzy, ale te zarzuty autora, sa
chyba jednak przesadzone. Podobnie jak nie bardzo rozumiem, jakie znaczenie miato, czy dla
polskich Zolnierzy, czerwonoarmisci byli ,,Rosjanami”, ¢czy tez nie, bo rozpoznawali oni ich
narodowos$¢ (str. 19). Mysle, Ze to sztuczny problem, ktéry nie mial zadnego znaczenia na
Owczesnym polu- walki. Zgadzam sig, ze obecnos¢ Rosjan w LWP byla powaznym
problemem, ale autor sam przedstawia wyliczenia (str. 21), ze nawet w kazdej oficerskiej nie
stanowili wigkszosci. Ta kwestia takze w mojej ocenie wymagalaby powazniejszych badan
zrédiowych. Zajmowali eksponowane stanowiska, ich wpltyw byl na pewno duzy, ale jak duzy
i jak mocno odbijato sig to na funkcjonowaniu tego wojska, to kwestie nadal otwarte. I chyba
jednak drugorzednym bylo, czy byli do LWP oddelegowani na sile, czy nie, czy znala realia
stuzby w wojsku polskim czy nie (str. 24). Przeciez to wojsko bylo budowane na wzér
sowieckiego, przekalkowane de facto i jednoczesnie najwazniejsza byla jego stuzba bojowa, a

na tej si¢ lepiej lub gorzej znali. Tak jak ci, ktérych do WP nie oddelegowano.

Strona7




Ja zdecydowanie biad uznaje, wpisanie ze oddzialy LWP walczyty o Poznan w 1945
roku (str. 28), co mialo byé elementem pozyskiwania umiejetnosci bojowych. Poza
»Cytadelowcami”, ochotnikami i przymusowymi, kidrzy byli Polakami, zaden oddzial LWP w
tych walkach nic brat udziatu, a ,.cytadelowcy” Zomierzami nie byli. Tu konieczna jest
korekta w tekscie.

Autor kilkukrotnie w swoim tekscie powraca do kwestii obrzadku religijnego i
zachowania w LWP duszpasterstwa. Poréwnuje to nawet do braku takowego w Armii
Czerwonej i w efekcie tego pojawiajacych si¢ nieporozumieniach, czy braku zrozumienia (str.
90 i inne). Wydaje mi sie, Ze podchodzi do tych kwestii w spos6b nadmiernie uproszezony.
Zotnierz sowiecki, laicyzowany od wielu lat po rewolucji bolszewickiej, nie mogt liczyé, nie
oczekiwal, nic mogt oczekiwaé postugi religijnej. Ta mogla byé dla niego w LWP
zaskakujaca. Jednak nie byla az tak szokujaca. Przeciez u boku Armii Czerwonej walczyly
zwiazki chotby francuskie, czy czechostowackie. Tam kwestie religijne takze nic byty tabu,
wigce nie spotykat si¢ z nimi tylko w kontakcie z zolnierzem polskim. Jednoczesnie trudno byt
zolnierz sowiecki urodzony w poczatkach lat 20-tych oczekiwal postugi religijnej, jak nigdy
za swojego zycia takowej nie miat okazji poznad.

Osoba generata Karola Swicrczewskiego, nalezala do fundamentéw propagandy
ideologicznej obozu komunistycznego. Jego droga zyciowa, a szczegdlnie jego $mieré,
przyczynity si¢ do wygodnego wykorzystania jego osoby dla budowy ,,pomnika” bohatera
ludowej, komunistycznej Polski. To decydowala o ,,jego prasie”, wspominanej przez autora
(str. 123). Zdecydowanie takiej nie mogly mieé¢ inne postacie zwigzane z LWP, Nie odnosito
sig to tylko do wspominanych przez autora generaléw Bordzilowskiego, Korczyca czy
Poplawskiego. Zaden z nich nie nadawat si¢ na postaé pomnikowa, symbol dla panstwa
komunistycznego. Jak sadze autor to wie, a zasygnalizowana przez niego watpliwo$é, jest
jedynie formulg retoryczng. Mysle jednak, ze nie trafiong, zdecydowanie zbyteczna dla
prowadzone] narracji.

Moze moje podejscie do przeszlosci, jest nadmiernie skazone wspolczesnym
postrzeganiem kwestii humanizmu, ale nie bardzo rozumiem co autor rozumie piszac, Ze
»Wiadomo bylo, ze w trakcie dziatann wojennych narazone beda (chodzi o kobiety — przyp.
MF) na przemoc i traktowane jako zdobycz wojenna.” (str. 158). Nie bardzo rozumiem, co
znaczy ze wiadomo bylo? Autor uwaza, ze gwalty na kobietach, traktowanie ich jako zdobycz
wojenng, przedmiotowo w czasie wojny jest usprawiedliwione? Zwlaszcza w kontekécie
cotraz, mocniej znanych historii barbarzyfistwa Armii Czerwonej wobec kobiet na terenie I11

Rzeszy, ale nie tylko, bowiem takowe zachowania niestety zdarzaly si¢ takze na terenach
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panstwa polskiego. Nie bardzo rozumiem, co rozumie autor pod pojeciem ,,rozluznienia
obyczajéw”, czy tez ,zniesieniem norm”? W mojej ocenie ten caly akapit jest dos¢ wstydliwy
i nie powinien zaistnie¢. Wojna nie usprawiedliwia, ani dzi$, ani w przeszlosci, gwaltow,
wykorzystywania seksualnego, poniewierania, czy obdzierania z godnoscei ludnosei cywilnej.
I to niezaleznie czy chodzi o kobiety, czy o mezezyzn. W epoce nowozytnej takie sytuacje
napigtnowano, czesto karano $miercig, uznajac ze armie koronna cof jednak odréznia od
armii wschodnich. Druga wojna $wiatowa w oczywisty sposéb byla okrutna i zla, oraz
wyzwalala w ludziach wszystko co najgorsze. Bez tego nie powstatby system obozéw émierci
i przemystowego palenia calego narodu. To jednak nie moze powodowaé wspélczesnie,
uznawania, ze ,,wiadomo bylo”, ze taki wlasnie los czeka ludnogé cywilng przeciwnika. Tym
bardziej, ze jak sam autor wspomina (str. 166) polscy zolnierze i oficerowie z takg ,,luboscia™
pisali o okrucienstwie i zbrodniach niemieckich. To, ze zbrodni wojennych dokonywali ich
koledzy, niestety, cho¢ moze nie przebijato si¢ na karty wspomnief, bylo i pozostaje skazg na
bojowej chwale ,,lJudowego™ Wojska Polskiego.

Wskazane powyzej kwestie, tak jak juz napisalem, traktuje jako pola do dyskusji,
wskazanie pojedynczych, dosé oczywistych blgdéw, tatwych do usunigcia. Zasadnicza czedé
narracji, napisana jest solidnie, w oparciu o dobra baz¢ zrédiowo i niezle zanalizowana. W
efekcie tego uwagi, w zaden sposéb nie uniewazniajg pozytywnej oceny calosci.

Uwagi drobne.

Obok kwestii bardziej powaznych, do zasygnalizowania odnajduje w przedstawione;j
do oceny rozprawie, problemy drobnicjsze. W mojej ocenie warto jednak na nie zwrocié
uwage, by tym samym, zastanowi¢ sig czy nie konieczne powinny byé pewne korekty
zaproponowanego tekstu,

Autor wspomina, Ze w czasie wojny czeéciej do glosu dochodza ,,ludzkie stabodci” (st.
5), jako jeden z powoddw podjecie prac nad bardziej ludzkim obraz wojny, poprzez
spojrzenie na nig za pomocg wspomnien czy pamigtnikéw. Zalozenie cenne, ale naiwne,
bowiem we wspomnieniach, czy tez pamigtnikach, autorzy nie pisza o swoich stabosciach.
Raczej to inni je okazujs. Pamigtniki niestety w swej wickszodci, 7blizaja si¢ do tych
heroicznych opiséw, od ktérych autor chee sig odzegnaé.

Mam pewne watpliwosci co do konsekwencji w zapisie nazw wilasnych przez autora.
Bowiem ,,wojsko polskie” (str. 15) zapisuje w ten sposéb, za$ na przyklad na tej samej stronie
»Rzad Londynski” w ten. Nie bardzo rozumiem, na podstawie jakie] zasady ortograficznej
jedno z tych pojec jest nazwa wiasng, a drugie nie. Tego typu nickonsekwencji w tekscie jest

wigeej i zdecydowanic wymaga on dalszych prac redakcyjnych, gdyby miat byé kierowany do
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druku. Chocby zapis <<Polska ,.Lubelska™>> spotykam po raz pierwszy (str. 39 i inne). Nie
rozumiem diaczego ta ,,lubelska” jest z duzej litery i po co ten cudzystéw. Mysle, ze to jest
sztuczne. Trzeba sig tez zdecydowaé, czy przyjmuje autor zapis ,volsdeutiche™, czy tez
wvolkdeutz” (str. 42). Bo taka nickonsekwencja az ktuje w oczy.

Tych probleméw z prawidlowym zapisem jest sporo. Radziecki samolot szturmowy
okresu drugiej wojny $wiatowej to ,,li-2”, a nie ,,IL-2” (str. 57). Mysle, ze lotnictwo to nie jest
silny punkt zainteresowan autora. Nie rozumiem dlaczego liczb¢ bojowych maszyn LWP,
miano by bowiem liczy¢ bez ,;maszyn szkolnych i szturmowych”, skoro te drugie sg jak
najbardziej bojowe?, a juz na pewno mocniej niz ,transportowe”. Ogélnie, chyba dobrze ze
kwestia lotnictwa LWP i to nie tylko 1. Putku Lotnictwa Mysliwskiego ,,Warszawa”, czy 2.
Putku Bombowe6éw Nocnych ,,Krakéw”, ale takze powstatych pézniej jednostek, ma bardzo
stabe odbicie w tekscie. Autor zdecydowanie lepiej porusza sic w tematyce dzialan i
funkcjonowania wojsk lagdowych. Kwestia stosowania sowieckich znakéw rozpoznawczych
na samolotach ,,czerwonych gwiazd” w lotnictwie LWP nie wynikato z tego, ze latali na nich
sowieccy piloci, stanowigcy sporg czgs$é pierwszej kadry ,,polskich” putkéw (str. 110). To jest
znak szybkiej identyfikacji ,,swoj-obey”. Polskie szachownice nie byly dobrze znane i
opatrzone, wigc stosowane je jako ,male”. Mialy by¢ podkresleniem przynaleznosci do
polskiego lotnictwa, ale nie mogly przeszkadzaé w rozpoznaniu ,,swojego” w walce
powietrznej. Tak samo czyniono w RAF. Male polskie biato-czerwone szachownice na 302,
czy 303 dywizjonie w bitwie o Angli¢, nie oznaczaly, ze latali na nich Brytyjczycy. Autor
niestety nie ma tu racji i po prostu, na lotnictwie zna si¢ troche mniej, niz na sitach ladowych.
Notabene o ,,ludowej” Marynarce Wojennej i zycie w jej szeregach, w tekécie nie ma stowa.

Te drobne kwestie, cho¢ wymagaja przepracowania, nie stanowig, o pozytywnej
ocenie catosci przedstawionej do oceny rozprawy doktorskie;.

Konkluzja.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra Pawla Jarofica, jest
przemyslanym, dobrze skonstruowanym tekstem. Autor opart si¢ o solidne badania Zrédtowe,
cho¢ na bardzo subicktywnym materiale. Przedstawiony przez niego obraz, to préba
spojrzenia na los ,ludowego” Wojska Polskiego, od strony samych zolnierzy i oficeréw.
Mozna jedynie zalowaé, ze nie jesteSmy w stanie skonfrontowaé tego spojrzenia, ze
wspomnieniami, relacjami czy pamigtnikami tychze, pozbawionymi ingerencji autocenzury,
czy nawet cenzury oficjalnej. Wtedy, moZliWe, ze wiele kwestii mogloby uzyskaé inne ujecie,
a akcenty postawione w tej rozprawie, moglyby zosta¢ inaczej rozlozone. Niestety, to

najpewniej nie bedzie mozliwe, Obraz jaki tworzy autor nie jest jednowymiarowy, co
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odbieram pozytywnie. Dostrzega on wiele réznych ograniczen, czy mozliwych zafalszowan.
Podjety temat jest cennym dla polskiej historiografii, a szerzej dla zrozumienia polskich
dziejow. Doceniam wloZzony wysilek, jednocze$nie wskazujac na potknigcia, czy
niedociggnigeia. Te ostatnie nie zmieniajg pozytywnej oceny dla catosci przedstawionej
rozprawy doktorskiej.

Podsumowujac uwazam, ze recenzowana praca doktorska pt. II wojna Swiatowa w
relacjach, wspomnieniach i pamigtnikach zotnierzy ,, Ludowego” Wojska Polskiego, Torun
2023, spelnia wymogi stawiane przez odpowiednie zapisy ustawy o stopniach i tytulach
naukowych i Pan magister Pawel Jaroniec moze zosta¢ dopuszezony do kolejnych ctapow
przewodu doktorskiego.

Swarzedz 03 czerwcea 2023 roku.
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