dr hab. Adam Ostanek, prof. WAT Warszawa, 23 czerwca 2023 r.
Instytut Organizacji i Zarzgdzania
Wydziat Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzadzania

Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Jaronica
pt. I wojna swiatowa w relacjach, wspomnieniach i pamietnikach
Zotnierzy ,Ludowego” Wojska Polskiego

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra Smoliriskiego

Tematyka Il wojny §wiatowej, cho¢ wydaje sie by¢ bardzo dobrze znana i opracowana, posiada
nadal szereg watkéw wymagajacych poglebionych badan i analiz. Nie zawsze wynika to z faktu, iz
jakie$ zagadnienie nie zostato do tej pory w ogdle opracowane (choé i takie mozna odnaleZé) - wrecz
przeciwnie - niekiedy, to wlaénie dotychczasowe ustalenia wymagaja weryfikacji i bardziej krytycz-
nego i obiektywnego opracowania. Tak wtasnie jest z wieloma aspektami Il wojny $wiatowej, ktére
- cho¢ z pozoru wydaja sie bardzo wnikliwie przebadane - czesto sg opracowaniami o charakterze
propagandowym, pomijajacym watki jakich nie chciano eksponowaé w okresie PRL, nadmiernie za$
uwypuklajacym inne, na ktorych zalezato 6wczesnym wiladzom.

W okresie PRL, 2 przyczyn propagandowych majgcych gtéwnie stuzyé zaciesnianiu wspét-
pracy i ,przyjazni” polsko-sowieckiej starano sie podkresla¢ braterstwo broni, eksponowa¢ Scista
wspotprace i wszystkie inne ,pozytywne” jej aspekty. Zmiany w tej materii przyniost dopiero rok
1989, ktéry stanowi w polskiej historiografii wazng cezure czasowa. Podjeto wdwczas szereg wat-
kow pozostajacych do tej pory biatymi plamami, nad niektérymi pechylono sie powtdrnie. Szereg
jednak nie doczekalo sie¢ ponownych ocen, bowiem nieco sztucznie, ale i celowo, skazano je na nie-
pamieé. Skupienie sie po 1989 roku na badaniach nad polskim wysitkiem zbrojnym na froncie za-
chodnim zaowocowato tym, iz w do$¢ macoszy sposéb zaczeto traktowaé badania dotyczace walk
na froncie wschodnim uwazajac - oczywiécie nie bez podstaw - ze nie byt to front, na ktérym sity
zbrojne mieniace sie polskimi, nie dziataty wimieniu pafistwa i narodu polskiego. Thumaczono takze,
iz dzieje ,Ludowego” Wojska Polskiego (LWP) przebadano juz w takim stopniu, zZe nie ma potrzeby
czynié tego powtdrnie.

Jak wspomniano, nie wszystkie watki sktadajace sie na cato$¢ dziatan wojennych z lat 1939-
1945 zostaty poddane krytycznej analizie. Tak z pewnoScia jest z kwestiag wojny widzianej oczyma
zotnierzy LWP. W okresie PRL gromadzono i przechowywano wspomnienia weterandéw frontu

wschodniego, przy czym - w przypadku czesci z nich, po poddaniu ich odpowiedniemu opracowaniu
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oraz po ingerencji cenzorskiej ~ w catoci lub fragmentami publikowano je. Nikt jednak na prze-
strzeni lat nie poddawat ich krytycznej ocenie, nikt nie weryfikowat tego, w jakim stopniu poddano
je cenzorskiej kontroli i jakie czesci w stosunku do catosci ostatecznie byly publikowane. Z tego
wzgledu z uznaniem nalezy przyja¢ podjecie przez mgr. Pawta Jaronca tematu dotyczacego 11 wojny
$wiatowej w relacjach, wspomnieniach i pamietnikach zotnierzy LWP,

Charakterystyka recenzowanej pracy doktorskiej

Badania podjete przez Doktoranta objety szeroko rozumiane zagadnienie obrazu wojny na
froncie wschodnim, jaki utkwil w pamigci, a nastepnie zostat spisany w formie relacji, wspomnien
i pamietnikdéw przez zomierzy LWP.

Przyjete przez Autora rozprawy cezury czasowe nie budza najmniejszych watpliwosci, bo-
wiem okres udzialu LWP w dziataniach drugowojennych przypada na lata 1943-1945. Doktorant
wiaséciwie takze wyjasnit pojecie ,Ludowego” Wojska Polskiego, ttumaczac czym spowodowane jest
uzywanie takiego terminu.

Recenzowana dysertacja liczy 210 stron, z czego tekst zasadniczy stanowi 170 stron. Prace
tworza wstep, cztery rozdziat podzielone na podrozdzialy (a te z kolei w przypadku rozdziatéw
[I-1V dodatkowo takze na podpunkty), zakoficzenie, bibliografia oraz zestawienie tabel i ilustracji.

Baza Zrédlowa recenzowanej pracy jest imponujaca. Doktorant na potrzeby prowadzonych
badan, jak sam podaje we wstepie, analizie poddat ponad 1400 réZnego rodzaju opracowan, na pod-
stawie ktérych wyselekcjonowat istotne z punktu widzenia tematu badai. W ten sposéb w pracy
wykorzystat materiaty archiwalne, dokumenty publikowane, wydane w réznych latach wspomnie-
nia, pamietniki, dzienniki i relacje, opracowania naukowe réznego typu oraz imponujaca liczbe ar-
tykuléw prasowych, ktére ukazaty sie na famach czasopism i gazet w okresie PRL. Ponadto na po-
trzeby pracy wykorzystane zostaly materialy niepublikowane, jak réwnieZz materialy zdigitalizo-
wane i udostepnione w Internecie. £.aczna iloé¢é wspomnien pozyskanych w toku kwerend archiwal-
nych to 89. Ponadto wykorzystano 10 publikacji o charakterze Zrédtowym. Dodatkowo Doktorant
analizie poddat takze 51 wydanych drukiem wspomnien, pamietnikéw, relacji i dziennikéw, przea-
nalizowat 71 tytutéw prasowych w ktérych odnalazt tacznie 195 artykuléw o charakterze wspo-
mnieniowym. W pracy wykorzystano takze 340 opracowarn naukowych.

Podkresli¢ warto szczegdlnie role kwerend - archiwalnej, zrealizowanej w Centralnym Archi-
wum Wojskowym, jak réwniez bibliotecznej, gdzie w toku poszukiwania i pozyskiwania artykutéw
prasowych, wyselekcjonowano teksty dzi$ juz niemal nieosiggalne. Oceniam, Ze Doktorant pozyskat
doé¢ obszerng literature przedmiotu, dotyczacy badanego obszaru.

Wstep recenzowanej rozprawy zawiera elementy zasadniczo wymagane w pracach kwalifika-
cyjnych, w tym uzasadnienie wyboru tematu, szczeg6towa charakterystyke wykorzystanych zrédet,
oméwienie konstrukeji pracy, jak réwniez syntetyczne wskazanie zastosowanych przez Autora me-

tod badawczych.
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Pierwszy rozdzial dysertacji pt. ,Powstanie, rozwéj i funkcjonowanie ,Ludowego” Wojska Pol-
skiego (1943-1945) w czasie Il wojny $wiatowej” stanowi swego rodzaju wprowadzenie do rozwa-
zan wladciwych, Autor w tym miejscu przyblizyt organizacje i rozw6j LWP, przedstawil szlak bojowy
oraz omoéwit zadania i cele polityczne stawiane przed LWP, jako armii formalnie wystepujacej jako
sojuszniczki Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej (RKKA).

Kolejny rozdzial pt. ,Zycie codzienne Zotnierzy ,Ludowego” Wojska Polskiego na froncie
wschodnim” przybliza zasady poboru, kwestie zaopatrzenia i realia Zycia frontowego. Doktorant
przybliza w nim funkcjonowanie opieki medycznej, obraz pola walki, dziatalnoé¢ aparatu sprawie-
dliwosci, przyklady przestepczosci, dezercji, samobdjstw i okaleczen, Zycie religijne, zjawisko alko-
holizmu, postrzeganie zolnierzy LWP przez polska ludnoéé cywilng oraz przyktady anegdot o cha-
rakterze humorystycznym.

W rozdziale 111 pt. ,Problem braterstwa broni pomiedzy Zotnierzami ,Ludowego” Wojska Pol-
skiego a Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwonej” Doktorant omawia trudne aspekty polsko-sowiec-
kiego sojuszu, wynikajgcego oficjalnie z wspdlnej walki przeciw Niemcom, nieformalnie za$, maja-
cego podporzadkowaé panstwo i naréd polski komunistom i witadzom w Moskwie. Waznym frag-
mentem rozdziatu jest przyblizenie kwestii réznic kulturowych, jezykowych oraz religijnych pomie-
dzy Polakami, a Zolnierzami RKKA.

Ostatni rozdziat pt. ,Obraz przeciwnika” po$wiecony jest wizerunkowi wroga, jaki utrwalit sie
w oczach Zolierzy LWP. Kiedy mowa o przeciwniku, Autor charakteryzuje nie tylko niemieckie sity
zbrojne i niemieckiego Zolnierza, ale takze ludno$¢ cywilng. Ponadto w rozdziale tym oméwione zo-
staty kwestie traktowania rannych, dezerteréw i jeficéw wojennych, jak réwniez poruszono tematy
zbrodni wojennych, tupéw wojennych oraz niemieckich dziatari propagandowych, obliczonych
gldwnie na zohydzenie ZSRS oraz zomierzy RKKA w oczach Zotnierzy LWP.

Zakornczenie rozprawy jest niewielKie, liczy bowiem niecate 3 strony. Sprawia przez to wraze-
nie powierzchownego, cho¢ nalezy przyzna¢, ze Doktorant zawart w nim syntetyczne podsumowa-
nia poszczegdélnych watkéw stanowigcych przedmiot rozwazan prowadzonych w kolejnych rozdzia-
tach. Nie brak tu takze wnioskéw i spostrzezen wlasnych Autora, choc sitg rzeczy (uwzgledniajac
wspomniang objetos¢) nie sg one rozbudowane. Wobec powyzszego dostrzegam konieczno$¢ pogte-
bienia ocen i wnioskéw, o czym takze dalej.

Prace wzbogaca osiem tabel i 25 ilustracji rozmieszczonych luZzno w pracy (ale zawsze zgod-
nych tematycznie, z omawianymi watkami).

Warto na koniec dodaé, Ze atutem pracy sg takze przypisy. Ich ogdlna liczba w pracy jest
istotna i adekwatna do zamieszczanych informacji (Iacznie jest ich az 901). Pojawiaja sie one row-
niez we wilasciwych miejscach. Ich konstrukcja jest prawidtowa i na ogét jednolita, choé zdarzajg sie
pojedyncze przypadki budzgce watpliwosci lub pytania o czym w dalszej czeSci recenzji. Zasadniczo
jednak mozna stwierdzié, ze Doktorant w stopniu dobrym opanowal ten element warsztatu pracy

naukowej.
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Uwagi ogolne

Zasadno$é poruszanych w pracy watkéw nie budzi zastrzezen. Wszystkie one w wigkszym lub
mniejszym stopniu sktadaja sie na szeroko rozumiane zagadnienie wizerunku Il wojny $wiatowej
przedstawionego przez weteranéw walk stuzagcych w LWP, a wiec musiaty znalezé sie w kregu zain-
teresowan badawczych Doktoranta. Pewne watpliwosci budzi jedynie ogblna struktura pracy, bo-
wiem o ile w rozdziale [ Doktorant zrezygnowal z podziatu podrozdzialéw na podpunkty (co bylo
do wykonania), o tyle uczynit to do$¢ drobiazgowo w rozdziatach II-1V (chwilami nawet nadmiernie
drobiazgowo, przez co niektére podpunkty maja objetos¢ 1 strony). Poruszanie w okre$lonych pod-
rozdziatach réznych watkdéw (oczywiscie spdjnych z tre§ciami poruszanymi w danym rozdziale) jest
rzeczg naturalng i nie wymaga dodatkowego eksponowania, a jeli juz Doktorant chcial przyjac takie
rozwiazanie, to nalezato je zastosowacé konsekwentnie w catosci pracy.

W poszczegdlnych elementach sktadowych rozprawy Doktorant takze nie uniknat mniej lub
bardziej powaznych btedéw metodologicznych. Wprawdzie we wstepie znajdujemy oméwienie wy-
korzystanych metod badawczych, brak jest jednak jasno okreslonego celu badawczego i stawianych
w jego konsekwencji pytan badawczych. Wydaje sie, iz Doktorant w pewnym zakresie pomylit cel
badaweczy z problemem podawczym, bowiem mianem problemu badawczego okreslit de facto cel
badawczy. Réznica pomiedzy obydwoma pojeciami jest wprawdzie niewielka, a problem badawczy
réwniez okregla to, czym bedziemy sie jako badacze zajmowaé, nie odnosi sie jednak bezposrednio
do naszych zamierzen. Zasadniczg réznig pomiedzy obydwoma pojeciami jest to, iz problem badaw-
czy jest stwierdzeniem pewnego stanu niewiedzy, btedu lub konfuzji w interesujgcym nas obszarze
badawczym, natomiast formutujac cel badawczy wychodzimy poza obszar tego, co zastaliSmy,
stwierdzajgc co bedziemy robié w naszym badaniu i co dzieki swoim badaniom chcemy osiggnaé.
We wstepie brak jest takze jasno sprecyzowane] hipotezy roboczej.

Celowo$¢ poruszanych w rozdziale [ zagadnien nie budzi zastrzezen. Wszystkie one w wigk-
szym bgdZ mniejszym stopniu skladaja sie na zagadnienie powstania, rozwoju i funkcjonowania
LWP w czasie Il wojny $wiatowej. Doktorant najpierw omawia organizacje i rozwdj LWP, wskazuje
na prawdziwe intencje ZSRS, ktérego whadze ,zezwolily” na stworzenie tej formacji na potrzeby re-
alizacji planu zwasalizowania Polski. Nastepnie omawia m.in. sowieckg ,pomoc” w obsadzie perso-
nalnej stanowisk dowddczych, budowie struktur oraz wyposazeniu, jak réwniez przybliza szlak bo-
jowy LWP na froncie wschodnim pomiedzy paZdziernikiem 1943, a majem 1945 roku.

Zasadno$¢ watkow poruszanych w rozdziale II takze nie budzi wigkszych watpliwos$ci. Dokto-
rant przybliza w nim rézne aspekty zycia codziennego zonierzy LWP walczacych na froncie wschod-
nim, poczawszy od systemu mobilizacji, przez codzienno$¢ stuzby, po postrzeganie Zotnierzy LWP
przez ludnoéé polska. Zastanawia tylko poprawnoéc¢ uzycia w tytule podrozdziatu 1 pojecia ,mean-
dry” poboru. Wprawdzie pojecie to mozna uzna¢ w tym wypadku za synonim pojeé ,zawitos¢”, ,nie-
dogodnos¢”, ,problem” itp., jednak wydaje sie, ze w opracowaniach naukowych powinno stosowaé

sie pojecia bezposrednio i jednoznacznie wskazujace na intencje autora, w tym wypadku np.
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~zagadnienie”,  kwestia” itp. Nie do korica wlasciwe wydaje sie takze tytutowanie podrozdziatéow
w ten sposob, ze pdZniejsze podpunkty stanowia bezposrednie fragmenty powyzszego tytuly - bar-
dziej prawidlowe bytoby nazwanie podrozdziatu w sposéb bardziej ogdlny tak, aby tytuty podpunk-
tow stanowily juz element uszczegdlowiajgcy dany watek.

W przypadku kolejnego rozdzialu poruszane w nim zagadnienia takze nie budza zastrzezen
w ujeciu merytorycznym. Autor rozprawy omawia w nim niezwykle skomplikowany temat brater-
stwa broni Zotnierzy poelskich i sowieckich. Kwestia ta byta niezwykle sztuczna, dla wielu Zohmierzy
stuzba w LWP byta jedynie formg wydostania sie z ZSRS, tudziez wyborem mniejszego zia, wobec
perspektywy stuzby w RKKA, nie byla natomiast wyrazem poparcia dla polsko-sowieckiej wspot-
pracy. W przypadku tego rozdziatu zwraca uwage brak konsekwencji w zakresie wprowadzania
podpunktéw tylko do czeéci podrozdziatéw. Ponadto watpliwos$é budzi istnienie podrozdziatu
pt. ,Ocena wspdipracy”, bowiem podsumowanie kazdego omawianego zagadnienia jest naturalng
konsekwencja prowadzonego wczesniej wywodu naukowego. Stworzenie w tym miejscu tego typu
podrozdziatu (tylko w tym rozdziale), poza tym, Zze stanowi ztamanie konsekwencji w ujeciu calej
pracy, doprowadzito do wytworzenia doé¢ sztucznego podrozdziatu o objetosci zaledwie nieco po-
nad jedng strone.

Konstrukcja ostatniego rozdziatu réwniez nie budzi zastrzezen. Doktorant podejmuje w nim
tematyke wizerunku przeciwnika widzianego oczami zotnierzy LWP. O ile zasadnicza konstrukcja
rozdzialu jest wlasciwa, o tyle ponownie wida¢ brak konsekwencji w zakresie wprowadzania pod-
punktéw do poszczegdlnych podrozdziatéw - w przypadku czeéci z nich wystepuja one, w przy-
padku czesci nie.

Istotnym mankamentem widocznym w catej dysertacji, jest brak bardziej wnikliwych, cato-
$ciowych podsumowan, wienczgcych rozwazania zamykajgce rozdzialy. To one, obok wprowadze-
nia do obiegu historycznego nowych faktéw, stanowig najwieksza warto$¢ dodang kazdej pracy.
Analizy jednostkowe stanowig punkt wyjscia do szerszych syntez, a to dopiero one uprawniaja do
wysuwania pogtebionych wnioskéw i stawiania hipotez (a whasciwie ich potwierdzania lub zaprze-
czania im).

Wysoko oceniam zakres kwerend wykonanych przez Doktoranta, tak w ujeciu jakosciowym,
jakiilo§ciowym. Zapewnily one realizacje planu badan oraz potwierdzity umiejetnosci Autora w za-
Kresie pozyskiwania, interpretowania i analizowania Zrédet.

Zastosowane w pracy tabele i ilustracje istotnie wzbogacajg dysertacje, przyczyniajac sie takze
do lepszego zrozumienia i fatwiejszego zestawiania ze sobg réznych informacji. Ich zastosowanie
jest zatem atutem w pracy.

Uwagi szczegolowe
Zastosowany w pracy jezyk jest klarowny i na ogét prawidtowy. Trzeba jednak przyznad, ze

praca nie jest wolna od bledéw tak merytorycznych, jak i stylistycznych, sktadniowych oraz

Strona5z9 ' % A3




interpunkcyjnych. Nie brak takze przypadkdéw uzycia jezyka potocznego, a nawet propagandowego,
co w pracach naukowych nie powinno mie¢ miejsca.

Juz we wstepie pracy odnosi sie wrazenie, ze Doktorant myli Wojskowg Biblioteke Cyfrowa
«Zbrojownia” (WCB) z Centralng Biblioteke Wojskowa im. Marszatka j6zefa Pitsudskiego w Warsza-
wie (CBW). Trzeba w tym miejscu doprecyzowad, czego brak w pracy, Ze WCB jest prowadzona przez
CBW platformg internetowsy dziatajacg od 19 marca 2012 roku, ktérej celem jest prezentacja w In-
ternecie zasobu cyfrowego kopii oryginalnych zbiordw rozproszonych po réznych instytucjach woj-
skowych, stanowigcych kulturowe dziedzictwo zwigzane z Wojskiem Polskim.

W rozdziale I na s. 14 Doktorant pisze o przegranej przez Polske ,kampanii wrzes$niowej”, co
nalezy uzna¢ za btad i powielanie okresleri propagandy niemieckiej a p6zniej PRL-owskiej, majacej
dezawuowaé wysitek armii polskiej walczgcej we wrzeéniu i paZzdzierniku 1939 roku z dwoma na-
jezdzcami, tj. Niemcami i ZSRS. Od wielu lat historycy wojskowosci jako wlasciwy wskazuja termin
«kampanii polska”, zdecydowanie odrzucajgc pojecie ,kampania wrzesniowa"l. Biorgc pod uwage
zdanie znajdujace sie w pracy, tj.: Poiska, po przegranej kampanii wrzesniowej 1939 r. ... — nalezato
racze]j napisaé o przegranej kampanii wojennej 1939 roku.

Za blagd w mojej ocenie nalezy uzna¢ takze stwierdzenie Doktoranta na s. 20, ze wiekszos$¢ Zot-
nierzy zostata rozstrzelana w Katyniu lub innych miejscach kazni. Owszem, brak kadry oficerskiej
w procesie tworzenia armii polskiej w ZSRS dat sie mocno odczu, jednak zbrodnia katynska posia-
dajgca znamiona ludobdjstwa, kwalifikowana jako zbrodnia wojenna, zbrodnia przeciwko ludzkosci,
zbrodnia przeciwko pokojowi i zbrodnia komunistyczna nosi wszelkie znamiona zwyklego morduy,
a zatem Doktorant powinien méwi¢ o wymordowaniu oficerdw polskich. Trudno nawet méwic tu
o mordzie sgdowym, bo ciezko stynng ,trojke NKWD”, bedaca jedynie trzyosobowa komisja powo-
tang na mocy rozkazu NKWD nr 00447 z 30 lipca 1937 roku w celu szybkiego rozpatrywania spraw
+Sgdowych” (sadownictwo doraZne) zwigzanych z ,elementami antyradzieckimi” i ,antykomuni-
stycznymi”, ktéra zatwierdzata wyroki Smierci na polskich zotnierzy i policjantéw, nazwac sadem.

Na s. 39 Doktorant podaje, ze pobér do ,Ludowego” Wojska Polskiego odbywat sie od maja
1943 r. (...} W pierwszym okresie, od maja 1943 r. do lipca 1944 r., przeprowadzono go na terytorium
ZSRS. Drugi etap zaciggu byt prowadzony od sierpnia i obejmowat tereny Polski ,Lubelskiej” i dalsze
wyzwalane ziemie. Granice wschodnig Polski Armia Czerwona przekroczyta w nocy z 3 na 4 stycznia
1944 roku i wobec postepéw w kierunku zachodnim, w szeregi LWP wcielano przymusowo choéby
zohierzy Armii Krajowej, walczgcych i ujawniajgcych sie w trakcie akcji ,Burza” trwajgcej na Kresach

Wschodnich w tym czasie. Wéréd ludnosci cywilnej takze prowadzona byta akcja mobilizacyjna.

1 Przyktadowo: C. Grzelak, Czy historiografia kampanii polskief 1939 roku daje podstawy do powstawania wokdt
nigf legend i mitdw?, ,Studia z Dziejow Wojskowosci” 2016, t.V, s. 23-24; W. Rezmer, Problem terminologiczny:
kampania wrzesniowa — wojna obronna Polski - kampania polska 1939 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
(dalej: PHW) 2009, nr 3, s. 117-124; W. Wlodarkiewicz, Stan badan nad udziatem Wojska Polskiego w If wojnie
Swiatowef | potrzeby badawcze, Klio. Czasopismo podwiecone dziejom Polski 1 powszechnym” 2019, t. 49(2),
5.129~159.
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W zwigzku z powyzszym moéwienie o trwajacym do lipca 1944 roku poborze do LWP na terytorium
ZSRS mija sie z prawda, ewentualnie moze $wiadczy¢ o tym, Ze Doktorant niejako zaocznie uznat, iz
Kresy Wschodnie staly sie juz wowczas czescig sktadowg ZSRS, co nie byto faktem zgodnie z obo-
wigzujgcym prawem?, Sam Doktorant jeszcze na tej samej stronie, w dalszej czgdci tekstu pisze, ze
w pierwszej czesci [mobilizacji - A.Q.] (do stycznia 1944 r.) gtéwnym zrebem [tak w tekscie! - A.0.]
byli przewaznie ochotnicy.., co $wiadczy, ze Doktorant ma jednak §wiadomoéé przekroczenia granicy
I RP przez RKKA i konsekwencji tego wydarzenia. Dodatkowo zastanowié sie nalezy nad zasadno-
scig stwierdzenia ,wyzwalane ziemie”, bowiem warto bytoby dockreéli¢, ze wyzwolenie to de facto
byto zmiang okupanta.

Zapis znajdujacy sig na s. 40 moéwigcy o stuzbie Polakéw w wojsku hitler im mocno za-
skakuje i budzi jednoznaczne skojarzenia z tresciami przedstawianymi w propagandowych publika-
cjach okresu PRL. Chyba Doktorant sam dat sie ztapa¢ na chwile ,w sidta” propagandowego wymiaru
materiatow, z ktérymi przyszlo mu pracowac.

W pracy znalez¢ mozna takZe nieprecyzyjne okreflenia, jak np. na s. 44, gdzie Doktorant pisze:

Opisany zostat rowniez odosobniony przypadek polskiego ochotnika z_ziem niemieckich, ktéry jako

robotnik przymusowy zostal weielony do LWP. Dopiero po zapoznaniu sie z trescia cytowanych wspo-
mnien mozna zrozumied, Ze Doktorant miat na myséli ziemie bedace w granicach Niemiec z 1939 roku.

Pewnym mankamentem pracy jest takze brak wykazu skrétow, ktére Autor rozprawy stoso-
wat w tekscie (czesto bez podawania rozwiniecia, np. UPA na s. 101. Inna sprawa, Ze skréty ktérymi
postugiwat sie w rozprawie Doktorant nie sa stosowane przez niego konsekwentnie. Podczas, gdy
najczesciej pisze o ,Ludowym” Wojsku Polskim, zdarza sie, ze pojawia sie zapis LWP (np. s, 44). Po-
dobnie jest z Centralnym Archiwum Wojskowym, gdzie najczesciej Doktorant uzywa skrétu CAW
WBH, jednak w pojedynczych przypadkach wymienia jego pelna nazwe (np. s. 8, 9, 169} czy Robot-
niczo-Chiopska Armia Czerwong, ktéréj nazwe czasem Doktorant zapisuje pelng nazwg (np. s. 6, 19
(tu tacznie ze skrétem), 25, 46, 107 (takze tacznie ze skrétem), 118, 152, 159, 174), a w innych przy-
padkach wytaczenie skrétem RKKA (s. 19, 21, 22, 39, 42, 49, 60, 80, 107). Kiedy mowa o Zwigzku
Sowieckim Doktorant najczeSciej stosuje skrét ZSRS, tym niemniej na s. 21 pisze o Zwigzku Socjali-
stycznych Republik (Radzieckich) Sowieckich, a czasem uzywa zamiennie okreslen sowiecki i ra-
dziecki (np. na s. 27).

Sygnalizowany we wstepnej czesci recenzji problem zauwazony w przypisach polega przede
wszystkim na przypadkach braku ich jednolitosci. Przyktadowo w przypisach 72, 157, 329, 346, 347,
355, 357-359, 361, 372;376, 628, 638, 717 w bibliografii oraz w przypadku prac zbiorowych craz
choéby nas. 71 w zapisie Zrédia pochodzenia prezentowanych materiatéw, Doktorant uzywa skrétu

»[in:]” podczas, gdy chocby w przypisie 178 uzywa juz zapisu ,[w:]”. Podobny brak konsekwencji

2 Szerzej nt. sporu o przebieg granicy polsko-sowieckiej w okresie 11 wojny $wiatowej choéby: A.A. Ostanek, 0
nienaruszaino$é granic, Polsko-sowiecki spdr polityczny o ksztaft wschodnief granicy Rzeczypospolitef po Il woj-
nie $wiatowej, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2023, nr 14(1), s. 161-173.
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wystepuje w przypadku zapiséw bibliograficznych w przypisach czy bibliografii z jednej strony, a za-
pisach Zrédet z drugiej. Podczas, gdy w przypisach i bibliografii Doktorant tytuty publikacji zapisat
kursywa, nie zrobit juz tego konsekwentnie przy zapisie Zrédet ilustracji {np. ilustracja 15 na s. 55
i 17 na s. 64) czy tabel (np. tabela 3 nas. 27), tudziez catos¢ takiego zapisu wykonana jest kursywg
(np. tabela 8 na s. 87). W tekécie gléwnym Doktorant najczesciej przypisy wstawia przed kropka, co
jest prawidtowe. W pracy mozna jednak znaleZ¢ sporo przyktadéw, gdzie znajdujg sie one za kropka
(np.s. 14,42,51,52, 53,56, 58, 65,67,72,81, 82,83, 87,92, 94,96, 99, 108, 110, 114, 115,117,123,
126,137, 139~142, 154, 160, 167, 174). Zamiennie uzywa takze Doktorant zapisu ,rok” oraz skrétu
Jr” ~ czasem nawet na jednej stronie (np. s. 94, 118).

Z bled6éw o charakterze typowo jezykowym mozna takZe wymienic kilka istotnych. Bywa, ze
Autor rozpoczyna zdania od stéw ,Dlatego” (Dlatego stuzba w wojsku... — s. 44), ,Oraz” (Oraz cigzkie,
model IS-1 - 5. 57), ,Czyli” (Czyli caloksztalt Srodkéw... - s. 62), tudziez od ,A” (A w sumie... - s. 44),
L' (I na kazdej wojnie bvly, sq i bedq wystepowad - s. 86) lub ,Bo” (Bo nie wszystko mozna przewidziet¢
i zaplanowac - s. 86). W kilku przypadkach odnosi sie wrazenie, ze Doktorant dos¢ sztucznie dluzsze
zdania postanowit dzieli¢ na czeéci, bez przestrzegania zasad stylistycznych, np.: W kontekécie wie-
dzy historycznej jest to temat trudny | ztoZzony. Wymagajacy od historyka wojskowosci spojrzenia na
omawiane zagadnienie z wielu stron (s. 11-12); Musialy dodatkowo mierzy¢ sie z trudnosSciami zycia
na froncie jako kobiety. Byé odporne na wojskowy dryl (s. 17); Mimo wszystko Zotnierze podziemia
zgtaszali sie do ,Ludowego” Wojska Polskiego, chociazby w celu uzyskania azylu i ratunku przed wy-
wizkq do Sowietdéw bqdZ $Smiercig. Przvnajmniej na jakis czas. Z czasem dowddztwo AK zmienito
podej$cie do spraw mobilizacji (s. 43). Praca nie jest takze wolna od tzw. literéwek (np. s. 12, 26, 28,
42,49, 55,70, 92, 153). Z innych drobnych spostrzezen warto wskazaé chocby na to, ze ilustracja 22
znajduje sig faktycznie na s. 137, nie za$ na s. 136, jak wskazuje to zestawienie zamieszczone na
s. 210; zapis ,policji panstwowej” na s. 25 powinien by¢ z duzych liter, bowiem jest to nazwa wlasna.

Niemal na kazdej stronie recenzowanej rozprawy widaé pozostawione na koncach wierszy
pojedyncze spojniki, przyimki oraz cyfry. Cigglta numeracja przypiséw powoduje, Ze na koficu pracy
mamy do czynienia niemal z przypisem o numerze 1000, a mozna byto wprowadzi¢ zasadg nume-
racji od liczhy 1 dla kazdej zasadniczej cze$ci pracy, tj. wstepu, rozdziatéw i zakonczenia. To oczywi-
$cie walory czysto estetyczne, nie wplywajace na warto§¢ merytoryczng czy poznawcza dysertacji,
tym niemniej pierwsze wrazenie po otwarciu pracy ma takze istotne zZnaczenie.

- Przyjeta przez Doktoranta w dysertacji narracja ma forme mieszana - czasem osobowa (usta-
litem, wiem/wiemy etc.), czasem bezosobowa (ustalono, wiadomo etc.). To kolejny przyktad braku
konsekwencji, przy czym warto dodaé, Ze dla prac naukowych odmiang preferowana, jest forma
bezosobowa. Stosujac jg Doktorant unikngtby czasem doé¢ niefortunnych zdan, jak np.: napotykamy
sie na pozytywngq ocene relacfi z ZSRS... (s. 22), méwimy tutaj w szczegdinosci o... (s. 57), mozemy go
w tym przypadku podzielic... (s. 46), jesli méwimy o jakimkolwiek zaopatrzeniu... (s. 49), méwimy tutaj

w szczegolnosci... (s. 57) - napotykamy, méwimy, mozemy - czyli kto?, z kim? - chciatoby sie zapytac.
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Wobec wszystkich powyzszych uwag, szczegdlnie tych natury jezykowej wydaje sie, Ze osta-
teczny i przedtozony do recenzji wariant rozprawy nie zostal dostatecznie dobrze sczytany, choé¢
nalezy takze podkresli¢, Ze wymienione btedy nie maja wplywu na cato$ciowa warto$é poznawcza
pracy.

Ocena konicowa

Cho¢ rozprawa doktorska mgr. Pawla jaroiica nie jest wolna od réznej natury bledéw i niedo-
ciggnigd, nie przewazaja one nad ogélnymi walorami pracy. Przedstawiona rozprawa zawiera szereg
informacji dotgd nieznanych, ktére w sposéb znaczacy poszerzaja dotychczasowy stan wiedzy
o froncie wschodnim II wojny $wiatowej widzianym oczami Zotnierzy LWP. Dysertacja ma zatem
wysoka wartos¢ poznawcza. Temat podjety przez Doktoranta nie doczekat sie do tej pory zadnego
kompleksowego opracowania, w zwiazku z czym prace mozna z powodzeniem okre$li¢ mianem pio-
nierskiej. Doktorant wykazat takze umiejetnoé¢ prowadzenia kwerend archiwalnych i bibliotecz-
nych oraz wlasciwie dokonywat selekeji zgromadzonych w ten sposéb materiatéw.

Pod wzgledem merytorycznym nie wnosze do rozprawy powazniejszych uwag ponad tg, ze
w koncowych fragmentach czesci podrozdziatéw i rozdzialéw brak jest podsumowan, wiericzgcych
rozwazania prowadzone w ramach poszczegélnych czeécei. W pracach naukowych sg one elementem
nie tylko pozgdanym, ale wregcz niezbednym, a podsumowania czastkowe nie sa ich w stanie zastapic.

Wigcej uwag kieruje pod katem struktury wewnetrznej pracy, ktéra bywa w niektérych miej-
scach niekonsekwentna. Sp6jnos¢ strukturalna pracy, to takze jeden z elementéw, jakimi powinna
si¢ cechowa¢ praca naukowa, bowiem przy jej braku trudniej o wasciwg interpretacje i podsumo-
wania catosci.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Pawta
Jaronca pt. Il wojna swiatowa w relacjach, wspomnieniach i pamietnikach zohierzy ,Ludowego”
Wojska Polskiego” spetnia wymogi stawiane naukowym pracom kwalifikacyjnym, zawarte w Usta-
wie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku

z powyZszym wnosze o dopuszczenie mgr. Pawla Jaronca do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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