Torun, 13.03.2019 roku
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Wydziat Nauk Historycznych UMK

Instytut Historii i Archiwistyki

Uchwala

Komisji Habilitacyjnej powotanej w dniu 6 listopada 2018 roku przez Centralng
Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw na podstawie art. 18 a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789), w zwigzku art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018
roku (przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.

z 2018 roku, poz. 1669)

w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Patryka Tomaszewskiego,
wszezetego w dniu 7 wrzesnia 2018 roku, w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie historia

§ 1

Komisja na posiedzeniu w skladzic siedmioosobowym, w jawnym glosowaniu,
dziatajac zgodnie z wyzej wymienionymi aktami prawnymi i uwzgledniajac Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 roku w sprawie
szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w posigpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U.
7 2016 roku, poz. 1586 z pozniejszymi zmianami), uwzgledniajge  kryteria zawarte
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku
w sprawie kryteriow oceny osiggnigé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. z 2011 roku, nr 196, poz. 1165) negatywnie opiniuje osiagnigcia
naukowe dr. Patryka Tomaszewskiego i kieruje do Rady Wydziatu Nauk Historycznych

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wniosek o odmowie nadania dr. P.



Tomaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie historia.
§2

Uchwala zostala przyjeta przez Komisj¢ niejednoglosnie w glosowaniu jawnym. Za
wnioskiem o nadanie dr. P. Tomaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia oddano jeden glos (1), przeciw cztery 4

glosy, dwa (2) glosy wstrzymujace.
§3

Integralng cz¢$cig niniejsze) uchwaty jest zatacznik nr 1 stanowiacy jej uzasadnienie.

§4

Komisja przekazuje niniejsza uchwate Dziekanowi Wydziatu Nauk Historycznych

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Podpisy czionkow Komisji Habilitacyjnej:

dr hab. Przemystaw Zukowski — recenzent [ 30 A

prof. dr hab. Jarostaw Klaczkow — recenzent. ... A cweeeerreeeee:
prof. dr hab. Wojciech Sleszynski — cztonek oml%u....%

dr hab. Krzysztof Kania — cztonek Komisji.....oooovrrmm



Zalgcznik nr 1

stanowigcy uzasadnienie negatywnej opinii wniosku o nadanie dr. Patrykowi
Tomaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinic historia

W postepowaniu habilitacyjnym dr Patryk Tomaszewski otrzymat dwie recenzje
pozytywne, aczkolwick niecpozbawione uwag krytycznych, oraz jedng negatywna.

Podczas posiedzenia glos zabrali wszysCy cztonkowie Komisji Habilitacyjnej,
stwierdzajac co nastgpuje:

Recenzent prof. dr hab. Jarostaw Klaczkow pozytywnie ocenit dotychczasowy
dorobek naukowy Habilitanta, jego dzialalnosc organizacyjng i popularyzatorska. Zauwazyt,
ze tytut rozprawy habilitacyjnej jest niewspoimierny do faktycznej zawartosci 1 dyskusyjny
jest réwniez ukiad tresei. Dorobek i glowne osiagnigeie Habilitanta prof. dr hab. Jarostaw
Klaczkow ocenil pozytywnie. Szkoda jednak, ze Autor nie podjal proby przedstawienia
portretu zbiorowego wilenskiego srodowiska studenckiego w aspekcie spolecznym.

Recenzent dr hab. Marek Sioma stwicerdzil. ze dotychczasowe osiggnigcia Habilitanta,
zwlaszcza na plaszezyznie organizacyjnej, uwaza za dostateczne. Oceniajgc rozprawg
habilitacyjng wyrazil watpliwosci co do jej tytutu i wskazat na braki srodtowe. Stwierdzit, Ze
Autorowi zapewne zabraklo czasu, aby ksigzke dopracowac.

Recenzent dr hab. Przemystaw Zukowski podtrzymal swoje negatywne stanowisko na
temat dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej dr. Patryka Tomaszewskiego pt.
Uniwersytet Stefana Balorego w Wilnie w latach 1919-1939. Studium z dziejow organizacji i
postaw ideowych studentow (Torun 2018, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, ss. 616). Jego zdaniem temat dysertacji doktorskiej i rozprawy habilitacyjnej
dotyczy w znacznej mierze tozsamych zagadnicn. a przedstawiona do oceny monografia ma
co najmniej dwuznaczny tytul. Tym. co przede wszystkim dyskwalifikuje rozprawg
habilitacyjna, jest jej staba podstawa srodiowa i w efekcie niska wartos¢ poznawcza.
Habilitant nie skorzystat z bazy zrédtowe] nawet w dostatecznym, czy wrgez dopuszezajgeym
stopniu. Nie siggngt przede wszystkim do protokotow posiedzen Senatu Akademickiego,
teczek personalnych pracownikow naukowych 1 studentow oraz akt stowarzyszen
studenckich. Poza tym nie przejrzal petnych rocznikéw podstawowej prasy codziennej, ktora

ukazywata si¢ w Wilnie, jak _Stowo”. .Kurier Wilenski™ czy .Dziennik Wilenski”.



Niewystarczajaca jest takze podstawa w przypadku zrédet drukowanych i literatury naukowe;j.
Prace dyskwalifikujg bledy rzeczowy. skroty myslowe, uproszczenia, podawanie informacji,
ktére nie sa potwierdzone przypisami, a takze braki warsztatowe. Pan dr. hab. Przemystaw
Zukowski zwrocil takze uwage na niedopracowanie przez Habilitanta autoreferatu.

Cztonek Komisji prof. dr hab. Wojciech Sleszyfiski stwierdzil, ze rozprawa
habilitacyjna budzi szereg zastrzezen, a najwaznicjsze z nich dotyczg brakow zrodlowych.
Jego zdaniem w pracy umyka znaczenie konfliktu polsko-litewskiego dla Wilna 1 samego
érodowiska akademickiego, Poza tym zdaniem prof. dr hab. W. Sleszynskiego Habilitant ma
wyrazne problemy z poszerzonym analitycznym opisem.

Cztonek Komisji dr hab. Krzysztol Kania wyrazil pozytywng opini¢ na temat
osiagnie¢ organizacyjnych i dydaktycznych dr. Patryka Tomaszewskiego. Jednakze rozprawg
habilitacyjna uznal za rodzaj leksykonu, kompendium wiedzy na temat organizacji i postaw
ideowych studentéow USB. Wedtug dr hab. K. Kani powaznym mankamentem ksigzki
przygotowanej przez Habilitanta sg duze braki zrodtowe.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej dr hab. Sylwia Grochowina stwierdzita, ze
dotychczasowy dorobek naukowy Ilabilitanta, jego dziatalnos¢ organizacyjng 1
popularyzatorskg ocenia pozytywnie, ale pewne watpliwosci budzi publikacja, ktérg Pan dr
Patryk Tomaszewski wskazal jako glowne osiggnigeic badaweze w przewodzie
habilitacyjnym. Dr hab. Sylwia Grochowina zwrocita uwage na zbiezno$¢ negatywnych
opinii na temat rozprawy habilitacyjnej, ktore niestety glownie maja charakter merytoryczny,
za$ lektura przygotowanej przez Pana dra Patryka Tomaszewskiego ksigzki skiania do
wniosku, ze nie sposob polemizowaé ze sformutowanymi w recenzjach zarzutami, ktore
szczegodlnie skrupulatnic wybrzmiaty w 32-stronicowej recenzji przygotowane] przez Pana
dra hab. Przemystawa Zukowskicgo. Odnoszgc sig¢ z szacunkiem i uznaniem do opinii
recenzentow, ktorych Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw uznala za najbardzie;
kompetentnych do oceny dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Patryka
Tomaszewskiego oraz poddajgc whasnej analizie dorobek naukowy Habilitanta 1 wskazane
przez Niego tzw. gtowne osiggniecie badawcze w przewodzie habilitacyjnym, dr hab. Sylwia
Grochowina poinformowala, ze wstrzymuje si¢ od sformutowania jednoznacznego
stanowiska w sprawie nadania badz odmowy nadania Panu dr. Patrykowi Tomaszewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab. Tomasz Schramm stwierdzil, ze
przygotowane przez labilitanta osiggni¢cic naukowe posiada szereg mankamentow, m.in.

braki w kwerendzie archiwalnej i bibliotecznej oraz do$¢ schematyczne ujgcie tematu. Jego



zdaniem podjeta przez Habilitanta problematyka jest zbiezna z ta, ktorej zostala poswigcona
rozprawa doktorska. Poza tym umiejgtnosci warsztatowe Habilitanta budzg uzasadnione
watpliwosci co do moznosci przyznania mu statusu samodzielnego pracownika naukowego z
wynikajgcymi z tego uprawnieniami.

W trakcje glosowania. za wnioskiem o nadanie dr. P. Tomaszewskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia oddano

jeden glos (1), przeciw cztery (4) glosy, dwa (2) glosy wstrzymujace.

Reasumujac: Komisja powotana dla przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
dr. Patryka Tomaszewskiego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania
przewodowego, recenzjami oraz opiniami wszystkich czlonkéw Komisji stwierdzila, ze
osiggnigcia naukowe dr. Patryka Tomaszewskiego nie spetniajg wymagan ustawowych do
nadania mu stopnia doktora habilitowancgo w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie historia. Tym samym Komisja ncgatywnie opiniuje Radzie Wydzialu Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu wniosek Habilitanta o nadanie

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.
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