UCHWALA nr 19-2019/2020
Rady Dyscypliny Historia
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 26 maja 2020 r.
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

§1

Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu dziatajac na podstawie
art. 18 pkt. 1 oraz art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze
zm.), w zwigzku z art. 179 ust. I ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajqgce
ustaweg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) po
zapoznaniu si¢ z uchwatg komisji habilitacyjnej, zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego wraz 2z uzasadnieniem i pelng dokumentacja postepowania
habilitacyjnego, w tym recenzjami osiggni¢¢ naukowych,
odmawia nadania drowi Patrykowi Tomaszewskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Uzasadnienie

W dniu 7 wrzesnia 2018 r. dr Patryk Tomaszewski zwrocit si¢ do Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytulow (CK) z prosba o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie historia, na podstawie rozprawy pt. Uniwersytet Stefana
Batorego w Wilnie w latach 1919-1039. Studium z dziejow organizacji i postaw ideowych
studentow. W dniu 19 wrze$nia 2018 r. CK zwrdcila si¢ do Rady Wydziatu Nauk Historycznych
UMK z prosba o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego i powolanie trzech czlonkéw
Komisji. Rada Wydziatu Nauk Historycznych UMK w dniu 16 paZdziernika 2018 r. podjeta
wickszoscig gloséw uchwalg w sprawie przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
dr. P. Tomaszewskiego i powotania trzech cztonkéw Komisji: dr hab. Sylwia Grochowina,
sekretarz komisji; prof. dr hab. Jarostaw Ktaczkow, recenzent, dr hab. Krzysztof Kania, cztonek
komisji. W dniu 6 listopada 2018 r. CK powotala Komisje Habilitacyjna w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. P. Tomaszewskiego. CK zaakceptowata
trzech czlonkéw Komisji zgloszonych przez Rad¢ Wydzialu Nauk Historycznych UMK
i powotlata czterech pozostalych: prof. dr hab. Tomasz Schramm, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, przewodniczacy Komisji; dr hab. Marek Sioma, Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie, recenzent; dr hab. Przemystaw Zukowski, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, recenzent; dr hab. Wojciech Sleszyﬁski, Uniwersytet w Biatymstoku,
cztonek komisji. Zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pézniejszymi
zmianami), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 marca 2011 roku (Dz.U. nr 84 poz. 455
z pdzniejszymi zmianami) Dziekan Wydziatu Nauk Historycznych UMK wystosowat prosbe
do recenzentdw o przygotowanie recenzji oraz do czlonkéw Komisji o przygotowanie opinii.
Przygotowana dokumentacj¢ habilitanta wyslano wszystkim czlonkom Komisji 29 listopada
2018 r. Ostatnia z recenzji w tym postepowaniu zostala przestana na r¢ce Dziekana 15 lutego
2019 r. Recenzje w wersji elektronicznej zostaly przestane przewodniczacemu Komisji



Habilitacyjnej. Nastepnie sekretarz Komisji rozestal je do wszystkich czlonkéw Komisji
Habilitacyjnej. Pozytywne recenzje osiggniecia dr P. Tomaszewskiego przygotowali:
prof. dr hab. J. Klaczkow oraz dr hab. M. Sioma. Recenzj¢ negatywna napisal
dr hab. P. Zukowski. W dniu 13 marca 2019 r. w gmachu Collegium Humanisticum UMK
w Toruniu przy ul. W. Bojarskiego 1 o godzinie 10.00 odbylo si¢ posiedzenic Komisji
Habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
dr P. Tomaszewskiego. Komisja obradowala w pelnym, siedmioosobowym sktadzie.
W glosowaniu jawnym czlonkowie Komisji negatywnie zaopiniowali osiggnigcia naukowe
dr. P. Tomaszewskiego i skierowali do Rady Wydziatu Nauk Historycznych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu wniosek o odmowie nadania mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Uchwala zostata
przyjeta przez komisje niejednogloénie. Za wnioskiem o nadanie dr. P. Tomaszewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia
oddano jeden glos (1), przeciw cztery (4), dwa (2) glosy byly wstrzymujgce. Uchwale wraz
z protokotem przekazano Dziekanowi Wydziatu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu. W dniu 1 kwietnia 2019 r. dr P. Tomaszewski skierowat wniosek do CK
z prosba o wylaczenie z prac Komisji Habilitacyjnej recenzenta dr. hab. P. Zukowskiego,
co poskutkowalo zawieszeniem procedowania. Postanowienie CK w sprawie wniosku
dr. P. Tomaszewskiego wplynelo do Przewodniczacego Rady Dyscypliny Historia UMK
w dniu 5 maja 2020 r. Postanowienie to zawiera informacj¢ o negatywnym rozpatrzeniu
wniosku habilitanta. Jednocze$nie w/w postanowienie umozliwito dalsze procedowanie
sprawy.

Dnia 26 maja 2020 roku czlonkowie Rady Dyscypliny Historia w Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu obradowali nad podjgciem uchwaty w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. P. Tomaszewskiemu w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia. W posiedzeniu uczestniczyli rowniez dr hab. M. Sioma, prof. z UMCS
oraz dr hab. P. Zukowski z UJ. Punkt ten referowata dr hab. S. Grochowina, prof. UMK, ktéra
omowita wniosek Komisji Habilitacyjnej i przedstawita wyniki jej glosowania. Nastepnie
prof. dr hab. K. Mikulski, przewodniczagcy Rady Dyscypliny Historia wyjasnit,
ze dr P. Tomaszewski wniost wniosek do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow Naukowych
o wylaczenie z prac Komisji Habilitacyjnej jednego z recenzentéw. We wniosku tym habilitant
wskazal na konflikt intereséw wynikajacy z udziatu w pracach Komisji jednego z czlonkow
zespolu grantowego, w ktorym on réwniez uczestniczyl. Ponadto prof. K. Mikulski wspomniat
takze, ze dr P. Tomaszewski skierowal w dniu 25 maja 2020 r. do czlonkdéw rady droga
elektroniczng pismo, z ktérym wszyscy mogli si¢ zapozna¢. Nastgpnie Przewodniczacy
otworzyl dyskusje.

Glos zabrat prof. dr hab. Andrzej Radziminski, ktory odniost si¢ do zaistnialej sytuacji
wskazujac na jej niezwyklo$é, szczegolnie ze wzgledu na list przestany przez
dr P. Tomaszewskiego do cztonkéw Rady Dyscypliny Historia. Wyrazil swoje uwagi co do
tresci listu oraz odnidst si¢ w zwigzku z nim do opinii Komisji Habilitacyjnej na temat osiggnie¢
naukowych dr. P. Tomaszewskiego i recenzji. Dodatkowo zaznaczyl, ze nalezy w calej sprawie
kierowaé sie procedurami, a nie mozna bra¢ pod uwage listu Pana Tomaszewskiego.
Prof. A. Radziminski poprosit o wyjasnienie calej sytuacji. Nastgpnie glos zabral
prof. P. Zukowski, ktory odniést si¢ do kwestii listu wystanego do czlonkéw Rady Dyscypliny
przez habilitanta uznajgc, ze nie moze by¢ on brany pod uwage w dalszym procedowaniu
sprawy. Ponadto stwierdzil, Ze nie zna tresci tego listu i nie moze sig¢ do niej odnies¢.
Jego zdaniem list dr P. Tomaszewskiego byl jego prywatng inicjatywq i tak powinien by¢
potraktowany. 7 tym stanowiskiem zgodzil si¢ prof. K. Mikulski, przewodniczacy Rady
Dyscypliny Historia. Dalej prof. P. Zukowski stwierdzil, ze punktem wyjscia do dyskusji
powinien byé protoké! z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej 1 recenzje osiggnigcia



dr P. Tomaszewskiego. Jednoczesnie dodal, ze wie, iz to jego osoby dotyczylo odwolanie
dr P. Tomaszewskiego. Odpowiadajac prof. A. Radziminskiemu zaznaczyl, ze recenzje napisat
rzetelnie, uczciwie i kazdy kto si¢ z nig zapoznal i ma w zwigzku z nig pytania, uzyska od niego
wyjasnienia i odpowiedzi. Ponadto powiedzial, ze przygotowana przez niego recenzja jest
merytoryczna 1 jednoznacznie wskazuje, iz przedtozona rozprawa nie spelnia zadnych
wymogdw, ktore stawia si¢ kandydatowi do bycia samodzielnym pracownikiem naukowym.
Jednoczesnie wymienit najwazniejsze jego zdaniem wady pracy przedstawionej do oceny przez
habilitanta. Podkreslil, ze jego recenzja nie byla zlosliwa i nie byla napisana w kierunku
,utragcenia kandydata”. Nastepnie przywolal wyniki glosowania komisji habilitacyjnej, gdzie
tgcznie 4 osoby byly za wnioskiem o odmowie nadania dr. P. Tomaszewskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Jako kolejny gtos zabrat prof. dr hab. Roman Czaja pytajac, czy w sprawie post¢powania
habilitacyjnego pojawily si¢ nowe recenzje i opinie? Prof. K. Mikulski, przewodniczgcy Rady
Dyscypliny Historia, odpowiedzial, ze w sprawie oceny osiggnie¢ naukowych
dr. P. Tomaszewskiego od marca 2019 roku nic si¢ nie zmienilo, a opdéZnienie w procedowaniu
sprawy zwigzane jest z wnioskiem habilitanta o wylaczenie z prac Komisji Habilitacyjnej
dr. hab. P. Zukowskiego.

Gtos zabrat prof. A. Radziminski i powiedzial, ze podziela poglad prof. P. Zukowskiego
zaznaczajac, ze nie moze by¢ tak, ze poza procedurami sg wysylane listy niebedace czgscig
postgpowania, oraz stwierdzil.

Glos zabrat prof. dr hab. J. Klaczkow przypominajgc, ze dwdch recenzentéw ocenito
prace habilitacyjng pozytywnie i tylko jedna recenzja byta negatywna. Przypomniat réwniez,
ze cztonkowie Komisji Habilitacyjnej byli podzieleni w swojej ocenie dorobku naukowego
habilitanta i w zasadzie dwoch z nich przekonalo uzytymi argumentami czg¢s¢ pozostatych.
Nastepnie glos zabrat dr hab. Krzysztof Kania, prof. UMK, pytajac, czy dr P. Tomaszewski
wystal list do wybranych czlonkow RD, poniewaz go nie otrzymal? Przewodniczacy
odpowiedzial, ze tak musialo by¢ skoro nie wszyscy otrzymali ten list. Wystanie go do
wszystkich czlonkow Rady sugerowal temat wiadomosci, gdzie bylo napisane: ,,List do
Czlonkoéw Rady Dyscypliny”. Przewodniczacy po raz kolejny zaznaczyl, ze prywatny list
dr P. Tomaszewskiego nie moze by¢ brany pod uwage w jego procedurze habilitacyjnej.

Ponownie gtos zabrat prof. P. Zukowski odpowiadajgc na uwage zgtoszong przez prof.
J. Ktaczkowa. Powiedzial, ze nie do konca byto tak, jak to prof. J. Klaczkow powiedziat.
Wspomniane cztery glosy na ,,nie” byly silne i zdecydowane. Glosy w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. P. Tomaszewskiemu w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia byly wedlug jego odczucia jednoznacznie na ,,nie”
i raczej nie bylo to tak plynne jak to zasugerowal prof. J. Klaczkow. Przypomnial w dalsze)
czesci swej wypowiedzi, Zze czterej czlonkowie Komisji Habilitacyjnej zaglosowali na ,,nie”,
a jeden na ,tak”. Jego zdaniem wynik gtosowania jednoznacznie sugeruje, ze wigksza czgs¢
komisji byla za odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego dr. P. Tomaszewskiemu
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Dr hab. Krzysztof Kopinski,
prof. UMK, zapytat czy jeden z recenzentéw, ktdry napisal pozytywng recenzjg, wycofat si¢
i ostatecznie zagtosowal negatywnie?

Dr hab. K. Kania, prof. UMK, powiedzial, ze recenzent, ktéry zmienil zdanie jest
obecny i mozna go o przyczyny tego zapytaé. Jednoczesnie potwierdzit wypowiedz
prof. P. Zukowskiego, ze glosowanie bylo zdecydowanie za odmowa nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. P. Tomaszewskiemu w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia. Ponadto powiedzial, ze prof. T. Schramm, przewodniczacy komisji, jak
i prof. Sleszynski z Uniwersytetu w Bialegostoku zdecydowanie poparli glosami i opiniami
recenzje prof. P. Zukowskiego potwierdzajgc negatywna oceng osiagnig¢ habilitanta.



Glos zabral prof. J. Klaczkow mowigc, ze momentami odnosi wrazenie, jakby
uczestniczyl w posiedzeniu innej komisji habilitacyjnej, niz jej niektorzy czlonkowie biorgcy
udzial obecnie w obradach Rady Dyscypliny Historia. Dodal, Zze dobrze pamieta wypowiedzi
prof. T. Schramma, ktory ocenil w trakcie dyskusji na posiedzeniu Komisji Habilitacyjne;
osiggnigcie habilitanta jako ,,dostateczne”. W trakcie glosowania oddat jednak glos za odmowa
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. P. Tomaszewskiemu w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia. Relacje przywotane przez prof. P. Zukowskiego
i prof. K. Kani¢ z posiedzenia komisji nie byly, w jego odczuciu, tak jednoznaczne
i zdecydowane.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny Historia zapytal, czy kto$ jeszcze chcialby w tej
sprawie zabra¢ glos. Nikt nie zglosit checi zabrania glosu. Przewodniczacy zamknat dyskusje
i przeszedl do pouczenia uczestnikéw posiedzenia w sprawie glosowania. Wytlumaczyl,
ze glosowanie na ,tak” oznacza odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. P. Tomaszewskiemu.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny ztozyl wniosek o podjecie uchwaly o odmowie
nadania drowi P. Tomaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia. Zarzadzono glosowanie. Wniosek zostal przyjety w
glosowaniu tajnym, w obecnosci 40 z 45 0s6b uprawnionych do glosowania, przy stosunku
glosow: 21 — za; 7 — przeciw; 12 — wstrzymujacych sig. Tym samym podjeto uchwale
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia dr. Patrykowi Tomaszewskiemu

Majagc na uwadze powyzsze, Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu podjeta uchwate w brzmieniu przywolanym powyzej.

§2

Od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw
za poSrednictwem Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w
terminie miesigca od dnia dorg¢czenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczycy

Rady Dyscypliny Historia
e

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski



