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Recenzja pracy doktorskiej Pana magistra Michala Antonowicza

» Tozsamosé kulturowa polskiej spolecznosci na terenach Sredniego Przeirtysza na Syberii

Zachodniej (XIX - XXI w.)”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska ,Tozsamo$¢ kulturowa polskiej
spolecznosci na terenach Sredniego Przeirtysza na Syberii Zachodniej (XIX — XXI w.)”
napisana przez Pana Michala Antonowicza, podejmuje problem kulturowej odrgbnosci
polskiej diaspory na terenie Federacji Rosyjskiej. Scislej méwigc, omawia ona aktualne
problemy tozsamosciowe tej grupy w lokalnym kontekscie, to znaczy na obszarze Syberii
Zachodniej w regionie Sredniego Przeirtysza, okreslanego niekiedy Przeirtyszem Omskim.
Jest to region historyczno-kulturowy, do$¢ rozlegly, ktorego stolice administracyjng stanowi

miasto Omsk.

Magistra Antonowicza zainteresowala wspolczesna diaspora polska, ktoéra
uksztaltowana zostala przez zréznicowane i dynamiczne procesy migracyjne, zachodzace na
ziemiach zauralskich od XIX wieku. Takie podejscie pozwolilo doktorantowi uchwyci¢
heterogeniczny wymiar wspodlnoty ,,syberyjskich Polakéw”. Tym samym recenzowana praca
doktorska nie jest kolejnym opracowaniem o potomkach syberyjskich zestancow
deportowanych z Polski w glab ZSRR podczas II wojny $wiatowej, ale nowoczesnym
studium antropologicznym nad wewnetrznie zrdéznicowana spolecznoscia Polakow na Syberii,
ktorg tworzg obok wspomnianych potomkéw zestancow takze osadnicy chlopscy, robotnicy,
potomkowie Polakow deportowanych z Kazachstanu, dobrowolni przesiedlenicy przybyli
jeszcze w czasach sowieckich, jak i po zmianie systemu politycznego. W takim ujeciu
problematyka ksztaltowania i funkcjonowania diaspory polskiej w obwodzie Sredniego

Przeirtysza nie byla jeszcze przedmiotem poglebionych badan etnograficznych czy



historycznych. Z tego cho¢by powodu nalezy uznaé¢ prace magistra Antonowicza za wazng,

znacznie poszerzajacg naszg wiedz¢ w kwestii studiéw polonijnych.

Praca sklada si¢ z pieciu glownych rozdziatéw, wprowadzenia i zakonczenia, w sumie
290 stron, w tym bibliografii, materialow ilustracyjnych (zdjecia, mapy) oraz tabel.
Rozdzialy zostaly podzielone na mniejsze czesci (za wyjatkiem rozdziatu drugiego). Dzieki
temu zabiegowi praca jest czytelna i dojrzala, precyzyjnie nazywa poszczegélne etapy
postgpowania badawczego oraz weryfikuje zebrany material w ustalony sposéb — zachowuje
zardbwno perspektywe chronologiczng formowania mniejszosci polskiej na obszarze
zauralskim, jak i dziedzinowa, tzn. opisuje/ interpretuje aktywno$¢ grup polonijnych, role
tworzonych przez nich instytucji, znaczenie rodziny i pamieci kulturowej. Niemniej jednak
niektére podtytuly nie brzmia poprawnie, np. ,,Przeglad podej$¢ teoretycznych — pojecia,
terminy, inspiracje” nie jest dla mnie podrozdzialem prezentujacym spdjng analize
teoriopoznawczg, ale wylacznie wyjasnieniem uzywanych pojec¢; niefortunnie jezykowo
skonstruowany zostal podrozdziat ,,Wspodlczesne problemy (wyrdznienie — A.P.)
tozsamosciowe na Syberii — zarys problemu (wyrdznienie — A.P.). Tutaj nie wiadomo czy
chodzi o ukierunkowanie na ,,problemy z tozsamoscig” czy sproblematyzowanie zagadnieri
tozsamosciowych. Pomimo powyzszych mankamentéw struktura pracy jest przejrzysta, a

tematyka i koncepcja badan ciekawie wybrana i zarysowana przez doktoranta.

We wprowadzeniu swej dysertacji — w zgodzie z poprawnoscig naukowg — magister
Antonowicz dokonal uzasadnienia wyboru tematyki, zarysowal gléwne cele, ktore
sprowadzaja si¢ do rekonstrukcji emicznego modelu tozsamosci diaspory polskiej na Syberii
Zachodniej, okreslil zakres czasowy i terytorialny badan terenowych, a takze omoéwit i
scharakteryzowal stan dotychczasowej literatury przedmiotu nad zagadnieniami poruszanymi

W rozprawie.

Charakter wprowadzajacy ma takze rozdzial pierwszy, ktdry zawiera rozwazania
dotyczgce podstawowych zagadnien metodologicznych i teoretycznych. Jak zaznaczylem
wezedniej, moj niedosyt zwigzany jest z kwestig podejscia doktoranta do teorii, ktéra w tej
czesci sprowadzona zostala przede wszystkim do wyjasnienia kluczowych terminéw, takich
jak: diaspora, tozsamos$¢ kulturowa, pamie¢, asymilacja, akulturacja, dynamika kulturowa
(nota bene ten ostatni nie wiadomo dlaczego wyrozniony zostal w tekscie tytulem ,,Dynamika
kulturowa — podstawowe terminy”, za$ nie zostal uwzgledniony wraz z innymi kluczowymi

pojeciami w spisie tresci recenzowanej dysertacji). O podejsciu i inspiracjach teoretycznych



dowiadujemy si¢ wigcej z wprowadzenia niz z rozdzialu pierwszego. Oczywiscie omawianym
pojeciom towarzyszy poglgbiona refleksja w kontekscie ich rozumienia przez réznych
badaczy czy przedstawicieli rozmaitych kierunkow/ szkét w etnologii i naukach spotecznych,
jednak nie odnajdujemy w tekécie spojnej koncepcji teoretycznej, ktdra postuzyl sie
doktorant. Jedynie z fragmentow calosci rozdzialu wyluska¢ mozemy teoretyczne poglady
magistra Michala Antonowicza, ktore aplikowal na gruncie prowadzonych przez siebie
studiow empirycznych wérdd syberyjskiej polonii (na przyklad przejecie teorii pamieci

Assmannow),

Po skrupulatnej analizie pierwszego rozdziatu, jak réwniez calosci recenzowanej pracy
wysnu¢ mozna, Ze magister Antonowicz lepiej czuje si¢ jako badacz terenowy niz teoretyk.
Rozdzial pierwszy wienczg cz¢sci poswigcone metodologii badan i materialom Zrédtowym
oraz szczegolowa charakterystyka regionu i grupy badawczej. Pragne podkresli¢, ze w
warstwie metodologicznej i Zrodlowej dysertacja jest wzorcowa. Doktorantowi zalezalo, aby
uchwyci¢ realny i empiryczny wymiar wspélnoty polskiej Przeirtycza Omskiego. Prawie
siedmiomiesigczne badania terenowe na Syberii prowadzone w 2015 roku, zastosowanie
roéznych typow wywiadow i obserwacji etnograficznych, udzial w licznych spotkaniach
formalnych i nieformalnych, a takze kwerendy biblioteczne i archiwalne w Rosji i Polsce
sprawily, ze magister Antonowicz zebral réznorodny i niezwykle bogaty materiat
empiryczny. W trakcie realizowanych badan wykorzystal takze szeroki zaséb Zrodel
historycznych jak dokumenty, pamietniki, wspomnienia, prasa polonijna wydawana w
Federacji Rosyjskiej. W warstwie metodologicznej i Zrodlowej trudno doszukaé sie stabych
punktow. Mozna mowi¢ jedynie o drobnych niedociggnigciach w postaci lepszego
skonkretyzowania niektorych kwestii, na przyklad ile zostalo przeprowadzonych wywiadow i
obserwacji oraz jakie trudnosci napotkal podczas prowadzenia swoich badan? Znalezienie
odpowiedzi na te pytania pozwoliloby bardziej krytycznie spojrze¢ na triangulacje Zrodet i

warsztat pracy etnologa.

Magister Michat Antonowicz opisujac wspolczesne zycie diaspory polskiej Sredniego
Przeirtysza trafnie zalozyl, Ze koniecznym warunkiem rozpoznania tozsamosci grupy jest
przesledzenie zmian kulturowych i fal migracyjnych, ktére w efekcie przyczynily sie do jej
obecnego ksztaltu. Historyczne losy wspolnoty i jej zasadnicze przeobrazenia zawarte zostaly
w rozdziale drugim. Rozdzial ten charakteryzuje si¢ inng strukturg i wyrdznia si¢ na tle
pozostalych rozdzialow w pracy. Nie zostal on bowiem podzielony na podrozdzialy. Szkoda,

bo autor opisuje procesy historyczne zachodzace przez ponad dwiescie lat. Tak dluga cezura
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czasowa wymaga bardziej analitycznego podejécia do procesow  historycznych
wspotksztattujacych oblicza tozsamosci zbiorowej. Tym bardziej, ze na przestrzeni dziejow
mozna wskaza¢ najwazniejsze zjawiska, wydarzenia czy kierunki polityki narodowosciowej,
ktére wplywaly znaczaco na srodowiska polonijne w Rosji i na obszarze syberyjskim. Ma to
swoje odzwierciedlenie w pamieci kulturowej badanej grupy, dla ktorej przemoc narodowa i
etniczna, a takze przesiedlenia i represje zajmuja poczesne miejsce. Rdzeniem tej czedci
dysertacji jest bogata literatura historyczna zaréwno polskojezyczna jak i rosyjskojezyczna, a
takze cenne i trudnodostgpne materialy archiwalne. Przemyslany dobor Zrédet dotyczacy
dziejow wspolnoty i wielowarstwowa interpretacja faktograficzna pozwala mi stwierdzié, ze
doktorant umiejgtnie posluguje sie nie tylko warsztatem etnologicznym, ale réwniez

historycznym.

Interesujacym zabiegiem analitycznym jest ogdlna synteza sytuacji polskiej diaspory
po przemianach ustrojowych w Federacji Rosyjskiej oraz krotka charakterystyka polityki
polonijnej panstwa polskiego. Ta perspektywa pozwala spojrze¢ na lokalng wspdlnote
Polakéw na terenach Sredniego Przeirtysza przez pryzmat polityk narodowych obu panstw.
Tym wlasnie zagadnieniom poswigcony zostal caly trzeci rozdziat pracy. Upadek ZSRR
uruchomit dynamiczne procesy przebudzenia i aktywizacji szeregu grup mniejszosciowych, w
tym takze diaspory polskiej w Federacji Rosyjskiej. Doktorant na podstawie pozyskanych
materiatow i literatury zarysowat formalny charakter struktury mniejszosci polskiej w Rosji,
tzn. opisal jej liczebnod¢, skupiska i formy organizacyjne (stowarzyszenia, instytucje,
organizacje spoleczne). Wiele miejsca poswiecil Kongresowi Polakéw w Rosji, czyli
federacyjnej organizacji polonijnej, pretendujacej do integracji réznych $rodowisk
zwigzanych z diasporg polskg. W tym miejscu brakuje mi bardziej krytycznego spojrzenia
doktoranta na dzialalno$¢ Kongresu Polakow. Nie wiemy jak ona przeklada sie na
funkcjonowanie lokalnych wspdlnot? Wreszcie, czy takie centralistyczne przedsiewzigcia nie
majg charakteru wylacznie fasadowego i w rezultacie nie tlamszg oddolnych inicjatyw
$rodowisk polonijnych? Moja ciekawos$¢ wzbudza jeszcze jeden fakt. Mianowicie doktorant
opisuje wylgcznie ,tradycyjne” formy organizowania si¢ polskiej diaspory w Rosji. W
zwiazku z tym, czy mozna mowic (jesli tak, to w jakim stopniu) o usieciowieniu diaspory, np.
0 podtrzymywaniu kontaktéw z Polska i Polakami za sprawa serwiséw spolecznosciowych,
stron internetowych czy popularnych komunikatoréw? Losy wspolczesnej polskiej diaspory w
Rosji osadzone sa w realiach polityki panstwa polskiego i rosyjskiego. Moim zdaniem jest to

najbardziej warto$ciowa czg$¢ tego rozdzialu pracy. Szkoda jednak, ze obecne kierunki



polityki obu krajéw wobec mniejszosci nie zostaly szerzej skomentowane przez doktoranta.

Tyczy sig to szczegodlnie polityki polskiego rzadu wobec diaspory na wschodzie.

Wiasciwe zalozenia autora zawarte zostaly w dwoch kolejnych rozdzialach od
czwartego do pigtego. Czesci te majg charakter oryginalny i opieraja si¢ gléwnie na wilasnych
badaniach empirycznych. Pragne podkresli¢, ze rezultaty tych badan sa bardzo warto$ciowe i
wnosza wiele cennych informacji na interesujacy temat. W rozdziale czwartym doktorant
skupit si¢ na wymiarze instytucjonalnym wspolnoty polonii Sredniego Przeirtysza. W trakcie
badan terenowych udato mu si¢ poznaé rzeczywistg aktywnosé trzech instytucji polonijnych:
Omskiego Obwodowego Polskiego Stowarzyszenia Kulturalno-O$wiatowego ,,Rodzina-
Cemps”, Omskiej Obwodowej Organizacji Polskiej Centrum Kulturalno-O$wiatowe
»Polonez” 1 Omskiego Regionalnego Klubu Historyczno-Krajoznawczego ,,Polonia
Przeirtysza”. Dwie pierwsze organizacje posiadaja polskie korzenie i s tworzone giownie
przez osoby przyznajace sie w rézny sposob do polskosci, za$ ostatnia zrzesza przede
wszystkim regionalistow, dziennikarzy i sympatykéw kultury polskiej. Oprocz tych
organizacji waznym elementem instytucjonalizacji grup polonijnych pozostaje takze kosciol i
wiara katolicka utozsamiana z polskoscia. Magister Antonowicz wyrdznil cztery gléwne
dzialania wymienionych organizacji. Sg to aktywnos$¢ kulturalno-artystyczna, o$wiatowa,
historyczno-badawcza, wydawniczo-medialna. Kazdej z nich poswigcil osobny podrozdziat.
Doktorantowi udalo si¢ skatalogowaé rozne typy wydarzen, ktdre czesto w sposob cykliczny
inicjujg organizacje polonijne. Tym samym nadal on rozdzialowi czwartemu charakter
bardziej faktograficzny. Tutaj ponownie towarzyszy mi pewien niedosyt, a mianowicie
brakuje mi subiektywnej oceny doktoranta dotyczacej takich przedsigwzigé. Szczegdlnie
nalezatloby zwroci¢ uwage na zwigzki i relacje pomiedzy owymi aktywnosciami ze
$wiadomym kreowaniem tozsamosci i wizerunku diaspory polskiej wérdd jej cztonkow i poza
wspolnota polska. Pomimo tego doktorant zawarl cenne opisy pokazujace bardzo zmienny
charakter funkcjonowania instytucji polonijnych — od artystycznych przedsigwzie¢ po
edukacyjne projekty. W prowadzonych rozwazaniach nie znajdujemy wprawdzie
wielowatkowych préb interpretacji, lecz dopracowany w detalach opis faktow, ktory
doktorant umiejetnie wydobyl z materialow empirycznych i wypowiedzi swoich

informatorow.

Podsumowaniem rozwazan o problemach wspdlczesnej tozsamosci kulturowej
polskiej diaspory Sredniego Przeirtysza sa analizy zwiazane z kwestia autoidentyfikacii tej

grupy. Jak stwierdzil doktorant, chodzi o ,ukazanie sposobu ujmowania tozsamosci
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kulturowej przez syberyjskich Polakéw (polska diaspore)” (s. 207). Na omawianym terenie
przedstawiciele diaspory okreslali siebie jako ,,Polakow”, ,syberyjskich Polakéw” lub
wrosyjskich/ omskich Polakow”. W swoim ujeciu doktorant w umiejetny sposéb ukazat
zlozono$¢ autoidentyfikacji polonii na Syberii Zachodniej. Zasadniczo nie mam uwag to tej
czedci pracy. Opiera si¢ ona na rzetelnie przeprowadzonych badaniach, co wiecej catosé
wywodu uwiarygodniona zostata wypowiedziami respondentéw. Z rozméw wyloniony zostat
nad wyraz czytelny obraz tozsamosci grupy syberyjskich Polakoéw. Zdaniem doktoranta jest
on zdeterminowany wieloma wzgledami, min. subiektywnym poczuciem wigzi narodowej,
religijnoscia katolickg, pozytywnymi autostereotypami grupy, odrodzong pamiecig kulturowa
o korzeniach diaspory. Moja watpliwo$¢ wzbudza cze$¢ poswiecona Karcie Polaka, ktéra
oczywiscie odgrywa wazng role w budowie poczucia polskiej tozsamosci, ale jest
dokumentem, ktorego przyznanie regulowane jest prawnie i urzedowo. Czy moze byé zatem
elementem samoidentyfikacji w takim stopniu jak religijno$é¢ czy jezyk? Doktorant uzywa
takze okreslenia ,,dom”, ktéry jest kluczowym nognikiem polskosci. W rzeczywistosci jednak
opisuje relacje rodzinne. Lepiej byloby zatem zrezygnowa¢ z pojecia domu na rzecz

utrwalonego w studiach etnologicznych terminu ,,rodzina”.

Na koniec pragng jeszcze zwr6ci¢ swa uwage na kwestie edytorskie i stylistyczne. W
recenzowanej pracy jest sporo potknigé jezykowych, szczegolnie w rozdziale pierwszym (np.
s. 15,16, 19, 43, 45). Niekiedy zdarzaja si¢ tez powtdrzenia calych partii tekstu (np. rozdziat
drugi, s. 60 i 61). Podobne bledy odnalez¢ mozna w bibliografii i przypisach. O poprawnosci
strony jezykowej pisz¢ dlatego, gdyz jestem przekonany, ze po wprowadzeniu zmian i

przeredagowaniu niektorych czesci, warto wydaé prace w formie ksigzki.

Mimo wszystkich uwag krytycznych, ktére maja gtéwnie charakter dyskusyjny prace
magistra Michala Antonowicza oceniam wysoko. Zawiera ona oryginalne materialy
etnograficzne dotyczace diaspory polskiej na Syberii Zachodniej i obejmuje interesujace
spektrum probleméw zwigzanych z tozsamoscia kulturowa polonii w Federacji Rosyjskiej.
Dobér literatury, a takze zdolnos¢ samodzielnego formulowania wnioskéw wskazuje
wyraznie, z¢ mamy do czynienia z dojrzalym dzielem spelniajagcym wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim okre$lone w ustawie. Tym samym wnosze o przyjecie rozprawy

magistra Michala Antonowicza przez Rad¢ Wydzialu Nauk Historycznych UMK i

dopuszczenie jej do publicznej obrony. ' Py 3
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