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Torun 2020, ss. 314 (wydruk kemputerowy).

Recenzowana dysertacja doktorska pana mgra Mateusza Popka stanowi bardzo obszerne
studium zbierajgce — podsumowywujgce, wyniki wieloletnich badan prowadzonych nad
wieloaspektowym rozpoznaniem historycznego poru w Pucku, w przestrzeni wodnej Zatoki
Puckiej. Port zostal odkryty w 1977 roku, a prace badawcze rozpoczety sig w 1978 roku iz
r6zng dynamika prowadzone sg praktycznie do dzif. Przestrzen historycznego portu byla
badana przez rozne zespoly naukoﬁrcéw i do dzisiejszego dnia nigdy nie doczekala sig
calo§ciowego opracowania. Proba takiego podsumowania zostala podjgta dopiero W
recenzowangj pracy. Praca ta, co autor jednoznacznie zaznaczyl we wsigpie, ze wzgledu na
brak mozliwosci jednoznacznego iaczenia (wykorzystywania) wynik6éw, albowiem badania
poszczegblnych grup badawczych byly wykonywane réznymi metodami i sprzetem, ktore
zmienialy si¢ i byly udoskonalane w czasie, w znaczacym stopniu powodowala trudnosei z
ich kompatybilnym polaczeniem. Dopiero w wyniku prac badawczych w ramach projektu
INTERREG Virtual Arch Visualize to Valorise — For a better utilisation of hidden
archaeological heritage in Central Europe, . ktérego celem bylo stworzenie wirtuainej
rekonstrukcji portu w Pucku, udalo si¢ zgromadzi¢ dokumentacje i wyniki badan wigkszosci
[dotychczasowych] prac badawczych” (s. 6). T to wlasnie one ,.staly sig inspiracjg autora do
powstania niniejszej pracy’ .

W kontekscie tego, poza opinig dotyczacg niniejszej pracy, nasuwa sie ogobiny
wniosek dla nauki, ktory powinien byé jasny dla wszystkich badaczy, ze wszelkic badania
archeologiczne i inne, w tym szczegdlnie podwodne badania archeologiczne, zawsze powinny
byé prowadzone po opracowaniu wieloletniego programu badawczego (w tym mozliwosci
jego finansowania), o wieloaspektowym, interdyscprym zalozeniu badawczym,
prowadzonym przez staly zespdl, ktéry zaprasza do wspblpracy specjalistow roznych
dyscyplin. W tym przypadku, co dosy¢ jasno autor zaprezentowal w recenzowanej pracy,
takiego programu, przynajmniej oficjalnie, nie bylo, stad wiasnie takie problemy badawcze i
interpretacyjne, o ktérych pisze doktorant. To, Zze mimo duzych trudno$ci w polaczeniu
owych wynikow mozna bylo uzyskaé pewien calo$ciowy obraz funkcjonowania porfu
puckiego w réznych przedziatach czasowych, to duza zastuga autora, ale blad organizatoréw
nauki, w tym shizb konserwatorskich.




Chronologicznie praca pana mgra Mateusza Popka zawicra sig w dwoch zakresach.
Pierwszy zwigzany jest ze wspomnianym okresem badan portu puckiego, 2 drugi z zakresem
chronologicznym okreslonym przez pozyskane w trakeie badan artefakty, ti. od epoki bragzu
przez $redniowiecze po czasy nowozyine.

Pod wzgledem terytorialnym w pracy zostal objety obszar zwigzany z podwodna
przestrzenia dawnego portu w Pucku, ktora posrednio mozemy $ledzi¢ w kolejnych
czesciach jego rozwazan (kolejnych rozdziatach), albowiem autor nie przedstawil
czytelnikowi szczegélowo tej przestrzeni we wstepie ¢zy w osobnym poczatkowym,
rozpoczynajgcym rozwazania rozdziale.

Trzeba przyznaé, ze doktorant podgjmujgc temat o tak zakrojonych ramach
merytorycznych i bardzo réznorodnych aspektach badat, podjat duze ryzyko badawcze. Juz
na samym wstepie recenzji pragne jednak zaznaczyd, Ze mimo uwag, ktore stawiamy nizej, w
duzym stopniu wywigzat si¢ z tego zadania w poprawny sposéb.

Rozwijajac okreslony w tytule pracy problem pan mgr Mateusz Popek, poza bardzo
syntetyczinym wstepem, ujal go w dziesigciu roznej objetosci rozdziatach.

W rozdziale pierwszym w syntetyczny, bardzo sprawny sposéb, przedstawil histori¢
badai nad historycznym portem puckim poczynajge od jego odkrycia we wspomnianym 1977
roku az do czasébw wspolczesnych, starajgc si¢ ukaza¢ zmiennosé stosowanej w rézaych
latach badafi metodyki. W rozdziale drugim poswiecit swe rozwazania ,badaniom
srodowiskowym”, gdzie w kolejnych podrozdziatach tej czesci omowil badania Srodowiska
naturalnego na lowiskn i w jego najblizszej otulinie, ktore prowadzono na obszarze
podwodnego stanowiska archeologicznego w Pucku od 1984 do 2018 roku. W podsumowanin
wynikéw zaprezentowanych w tym rozdziale, poprzez analize dotychczasowych analiz
specjalistycznych, m.in. geologicznych, palinologicznych, makroszczatkéw i artefaktow
archeologicznych staral si¢ ukaza¢ m.in. zmienne w czasie wahania poziomu wody na tym
obszarze i faz rozwoju portu. Rozwazania te sa bardzo dobrze zobrazowane przez ich
. wizualizacje” ujete kartograficznie. W rozdziale trzecim, pt. ,Stratygrafia stanowiska”,
oméwil przemiany i fazy uzytkowania stanowiska na podstawie ustalonej w latach 1990-1991
stratygrafii w badanych wykopach archeologicznych. Rozdzial czwarty natomiast — ,,rys
kulturowo-historyczny” - to syntetyczna refleksja archeologiczno-historyczna na temat ,tha
historycznego rozwoju portu” (s. 87) dokonana przez pryzmat artefaktéw archeologicznych i
ogélnych informacji historycznych. W rozdziale piatym zatytulowanym ,Konsirukcje
portowe”, doktorant omawia kolejno stan badan nad tym zagadnieniem, kategorie zabytkow

wykorzystanych do przedmiotowej analizy, a nastgpnie grupy podwodnych konstrukcji w
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réznych przedzistach czasowych — od IX/X do XIV w., oraz strefy brzegowei. W dalszej
czesei pracy (rozdziat 6), ze wzgledu, jak zazmaczy! autor, na waznos¢ problemu dla
prezentacji i uzytkowania tej przestrzeni, omawia on 5 wrakéw jednostek plywajacych i
kilkadziesiat elementéw szkutniczych — wszystko w kontekscie dotychczasowych badah, w
tym m.in. badan specjalistycznych z zakresu dendrochronologii, co pozwolito mu ustali¢
przedziat czasowy uzytkowania puckiej przestrzeni wodnej od okresu wedréwek ludéw az po
czasy wspolczesne (s. 202). Po tej analizie w rozdziale sidmym doktorant dokonat analizy
materiatu zabytkowego pozyskanego w czasie badai tego stanowiska, tj. ceramiki
naczyniowej, cigzarkow rybackich, fajki, zabytkéw kamiennych (m.in. zarna, kule kamienne),
zabytki zelazne (topory, oprawka do noza, blacha metalowa, kotwica), zabytki z brazu, jeden
przedmiot drewniany — patka ciesielska, zabytki z poroza, sznur, kosci zwierzgce, kosei
ludzkie. W oparciu o te artefakty w podsumowaniu rozdziahu starat si¢ blizej okresli¢
chronologie badanej przestrzeni i wykorzystania zaprezentowanych zabytkéw w czasie.

Po przeprowadzonej prezentacji réznego typu artefaktéow w rozdziatach od 4 do 7, w
rozdziale 6smym, pt. ,,Analiza dotychczasowych interpretacji reliktéw portu w Pucku” mgr
Mateusz Popek omawia koncepcje naukowe, ktore przez ponad 40 lat badan pojawialy si¢ w
historiografii na jego temat. Po tych rozwazaniach w rozdziale dziewigtym port pucki zostat
przedstawiony przez autora ,.na tle portowych osrodkéw polskiego wybrzeza Morza
Baltyckiego”, poczynajac od Wolina do historycznego Truso. Rozwazania te majg bardzo
syntetyczny, tylko informacyjny charakter, z bardzo syntetycznym poréwnaniem. Caltosc
kothczy rozdzial dziesigty, moim zdaniem kluczowy dla calej pracy, w kidrym pan mgr
Mateusz Popek dokonuje podsumowania przeprowadzonej catosciowej analizy podajac
syntetyczne informacje na temat kolejnych faz uzytkowania portu. Prace koficzy zestawienie
wykorzystanej bibliografii, spis rycin i tabel.

Do analizy podjetego zagadnienia autor wykorzystal przede wszystkim
dotychczasowe ustalenia historiografii, niepublikowane sprawozdania z badan i
archiwalng dokumentacj¢ archeologiczng. Calosé wykladu zaprezentowana w pracy
zostala oparta na bardzo réznym poziomie szczegolowosci. Najczesciej jest to tylko
syntetyczna informacja na temat omawianego zagadnienia. Bardzo wielkie znaczenie w
prowadzonym wykladzie majg zobrazowania poszczegblnych zagadnied, tak
srodowiskowych, jak i dotyczacych poszczegélnych artefaktow, wykonane przez autora
na podstawie dotychczasowych badan, tj. autorskie opracowania kartograficzne,
planigraficzne i dokumentujace omawiane zabytki (oprocz ceramiki). To jest bardzo

wazny element tej pracy, pokazujacy umiejetnosci doktoranta do synietyzowania
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wynikéw badan, co zreszta najlepiej obrazuje rozdzial dziesigty, w ktérym z gaszeza
niespojnych wielokrotnie dotychczasowych wynikéw badan przestrzeni portu puckiego,
w znakomity sposdob skonstruowal wnioski prezentujace fazowo$é jego rozwoiu od ok.
IX/X po XIV wiek.

Zgadzam si¢ ze zdaniem autora, ktore zawar! w zakonczeniu pracy, piszac ze
»dzieki zebraniu wynikow wielu lat badat i przeprowadzeniu ich analizy udato si¢ wykonaé
wstepng rekonstrukcje wygladu 1 historii Sredniowiecznego portu w Pucku. (...) zweryfikowano
i poddano walidacji koncepcje na temat tego miejsca” (s. 281). W swych koficowych konkluzjach,
co moim zdaniem jest bardzo wazne, autor jest bardzo powsciagliwy w ostatecznym ferowaniu
wnioskéw, bez ,Jokalnych patriotyzméw”, ktore bardzo czgsto pojawiaja si¢ w historiografii, na
temat znaczenia tego osrodka na pobrzezu Battyku.

Generalnie uzna¢ moge, Ze autor w recenzowanej pracy, poprzez wicloaspektows
analize zagadnienia w dosy¢é wiarygodny sposéb ukazal wieloaspektowe, rozlozone w czasie
funkcjonowanie portu w Pucku.

Praca ma praktycznie charakter monografii zbierajacej i podsumowujgcej
dotychczasowy stan badan ujety w jej tytule. Opracowania tego typu majg jednak okreslone
zasady konstrukcyjne. W tym kontekécie, o czym wspomniatem wyzej, zabraklo mi rozdziatu
wprowadzajgcego, w ktérym czytelnik mogl uzyskaé choéby podstawowe informacje na
temat Pucka (polozenie, nazwa, topografia) i blizszej lokalizacjii w stosunku do niego
omawianej przestrzeni porfowej. Oczywiscie takie informacje znajdziemy w rdznych
czedciach pracy, przede wszystkim na przedstawieniach kartograficznych, ale taki wstep w
znaczacym stopniu lepiej wprowadzil by czytelnika w zagadnienie. W owym rozdziale
wprowadzajacym powinno si¢ tez znaleZé przedstawienie historycznych dziejéw Pucka od
pierwsze] wzmianki Zzrédlowej na jego temat poprzez kolejne Zrodia, ktére mowig na jego
temat. Obecnie informacje te¢ w roznej formie sg porozrzucane w rbznych rozdziatach.
Znaczyé tez pragne, Z¢ recenzowana praca nalezy do typu monografii z zakresu ,historyczno-
archeologicznych”, w ktérych ukazuje sie dorobek archeologéw w badaniach okreslonej
przestizeni historycznej. Stad tez odwolania do Zrédel historycznych nie mogg by¢ tylko
,,pozyskiwane z drugiej reki” - za posrednictwem cytowan w dotychczasowej historiografit,
ale nalezy bezposrednio odnie$¢ si¢ do wydawnictw Zrodlowych, tzn. Kodeksow
dyplomatycznych, w kt6rych zostaly opublikowane poszczegdlne dokumenty. Jesti chodzi zas
o interpretacje przekazéw zrédlowych to dopiero w dalszej kolejnosci bezwzglednie nalezy
positkowaé si¢ historiografia, a nastgpnie w oparciu o wiasng interpretacie Zrodia i

,koncepcje” historiografii na dany temat wyciggaé wlasne wnioski. Proponujg, aby w
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ewentualnej monografii, ktorg juz w najblizszej przysziosci, na bazie niniejszej dysertacii,
autor powinien przygotowa¢ do druku, kwestie te byly uwzglednione.

Pozostale czeéci pracy - od oméwienia stanu badafi, poprzez §rodowisko naturalne
analizowanej przestrzeni, oraz réznych artefaktow, optrécz, jak wspomniatem, niekiedy zbyt
wielkiej syntetycznosci omawianych zagadnien, nie budza wiekszych zastrzezen.

Celem ulepszenia zaprezentowanych w recenzowanej pracy badan mnad
srodowiskiem potrzebna jest jednak moim zdaniem jeszcze pilniejsza ,kontrola” i poszerzona
analiza wnioskéw niektérych z przedstawianych zagadnmien. Dotyczy to m.in, kwestii
zwiazanych z tzw. ,malg epoka lodowa”, ktére nalezato szerzej skomentowaé, tak w
kontekscie wykorzystanych bardzo ciekawych badan prof. Szymona Uscinowicza (2013),
dokonaé petniejszej, poglgbionej analizy chronologii tego zjawiska i jej wptywu na procesy
zwigzane z ksztattowaniem linii brzegowej i uzytkowania portu. Albowiem to ¢o zostalo
przedstawione obecnie absolutnie nie wyczerpuje problemu. Nalezato moim zdaniem
poszerzyé to oméwienie m.in. o znakomite wyniki badan z zakresu klimatologii historycznej,
prowadzone m.in. na UMK i badaczy z innych o$rodkéw naukowych, a przede wszystkim o
ustalenia prof. Andrzeja Zielskiego i jego uczniéw. W tym kontekécie pojawia si¢ pytanie,
czy na pewno ,mala epoka lodowa” rozpoczyna siec juz w 1200 roku? Cho¢ autor
recenzowanej pracy wymienia dalsze uwagi chronologiczne na ten temat, to mam duzy
niedosyt interpretacyjny z tym zwigzany. Warto juz w najblizszej przysztosei szerzej si¢ nad
tym zastanowic.

Przy prezentacii i analizie zabytkow z pozyskanej przestrzeni wodnej portil puckiego
autor skupia si¢ przede wszystkim, co oczywiscie bardzo wazne, na ustaleniu ich blizszej
lokalizacji, co nie zawsze wynikalo ze starszych badas, natomiast ich omoéwienie 1
poréwnanie do podobnych znalezisk jest jednak bardzo ogéine. Taka skrétowa prezentacja
dla specjalisty moze wystarczy¢, ale czy inni odbiorcy, w tym grono historykéw, ktorych port
pucki na pewno zainteresuje, beda W pelni umieli wykorzystaé te rozwazania? Co prawda
kazdy rozdziat jest podsumowany i tymi informacjami begda si¢ oni najprawdopodobniej
przede wszystkim postugiwac, ale od _archeologa historycznego”, ktérym w kontekscie
omawianej pracy autor nam si¢ rysuje, niezaleznie od szczegblowej, specjalistyczne]j analizy,
powinnismy wymagac w prowadzonych rozwazaniach bardziej uniwersalnego podejscia do
tematu, tak aby byly one mozliwe do odczytania przez badaczy z innych specjalnosei, m.in.
przez jeszeze szersze — mniej hermetyczne - podsumowania poszczeg6lnych zagadnien.

Co prawda kazdemu recenzentowi fatwo wskazywaé uchybienia. Natomiast autor

,,Zmeczony” pracami nad koficowym opracowaniem swego dziela, co praktycznie Wszyscy
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piszacy wiedzq z autopsji, nie zanwaza ewidentnych brakéw. Réznego typu bledy przydarzaja
sie wszystkim, nalezy jednak zawsze konstruowaé tak kazda prace i mysli w nigj
przedstawione, aby skrétéw myslowych utrudniajacych peme widzenie zagadnienia i
ewentualnych bledéw bylo jednak jak najmniej.

Mimo postawionych wyzej uwag, ktore zaakcentowano tu dla wzmocnienia
poznawczego i poprawienia niektorych zbyt skrétowo potraktowanych watkéw oraz usunigeia
usterek, recenzowana pracg nalezy widzie¢ moim zdaniem jako poprawna, pokazujacg jej
autora jako przygotowanego do analityczno-syntetyzujgcych prezentacji ziozonych,
wieloaspektowych, popartych umiejetnie wykorzystanymi analizami specjalistycznymi,
probleméw historyczno-archeologicznych i archeologicznych.

Whnosze, jak posrednio wspomniatem wyzej, aby po odpowiednim przeredagowaniu
calodci, uwzglednieniu postawionych uwag i poszerzeniu niektérych kwestii oraz
odpowiednim opracowaniu redakcyjnym, pracg opublikowaé. Kiedy wejdzie ona do obiegu
naukowego wiele przedstawionych przez autora watkéw bedzie mozna poddat dalszej
analizie i weryfikacji. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze weryfikacja tez przedstawionych przez
pana mgra Mateusza Popka bedzie mozliwa dopiero wiedy, kiedy inni badacze
zainteresowani tym tematem ponownie zaglebia si¢ w analizowane Zrédia. Obecnie jest to

ostatni, choé niepelny jeszcze moim zdaniem, gios na ten temat!

Konkluzja

Majac na wrgledzie wszystko to co napisano wyzej, stwierdzam, ze zgodnie z Ustawg
z dnia 14 marea 2003 r. (Dz. U. z 2003 1. Nr 65, poz. 595, z péin. zm., i. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 r.) praca doktorska pana mgra Mateusza Popka odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
Prof. zw. dr hab. Andrzej M. Wyrwa
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