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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Przymorskiej-Sztuczki
pt. ,,Gospodarka wlékiennicza péinej epoki brazu i wezesnej

epoki zelaza Wielkopolsce, Kujawach i na ziemi chelminskiej”

Praca doktorska mgr Magdaleny Przymorskiej-Sztuczki jest wynikiem postawionego
sobie przez Autork¢ ambitnego zamierzenia catkowicie spelniajacego oczekiwania i wymogi
stawiane rozprawie doktorskiej. Skale dokonania unaoczniajg same rozmiary dysertacji, ktora
liczy fgcznie 494 strony, w tym 262 strony tekstu zasadniczego, narracyjnego (ss. 2-262). Na
stronach 263-328 Autorka zawarta wyczerpujaca bibliografie, w tym zrodla antyczne oraz
internetowe. Pozostala partie rozprawy doktorskicj mgr Magdaleny Przymorskiej-Sztuczki
obejmuja materialy — nazwe je pomocniczymi — ktére porzadkuja bogaty material Zrodlowy i
faktograficzny zawarty w tekscie zasadniczym — zaréwno w czgsci analitycznej, jak tez
syntetycznej. Autorka zawarta tu osiem anckséw, trzy mapy oraz sto cztery ryciny. Prace mgr
Magdaleny Przymorskiej-Sztuczki, zamykaja zawarte na dziewigciu stronach spisy tabel oraz

map i rycin.

We wstepie Autorka podaje, migdzy innymi cel przygotowanej rozprawy oraz
uzasadnia zastosowanie w tytule — i nie tylko — sformulowania ,.,gospodarka wldkiennicza”,
uznajgc ze w szerokim rozumieniu Margarity Gleba, ktére wprowadzila je do literatury jest
ono najbardziej adekwatne (por. ss. 6-7). Podkresla wreszcie ze w stopniu praktycznym
nauczyla si¢ przgdzenia oraz opanowata inne techniki tkackie. W dalszej czesci wstepu mgr
Magdalena Przymorska-Sztuczka przedstawia ukiad, strukture pracy oraz — sygnalizuje
szkicowo — tre$¢ dysertacji. W ramach Wstgpu Autorka wyréznita dwa podrozdziaty (1.1.

Zakres rzeczowy, chronologiczny i przestrzenny pracy oraz 1.2. Zrédia archeologiczne do




poznania gospodarki widkienniczej z obszaru Polski i pozostalej czesci Europy). W
podrozdziale pierwszym Autorka w sposéb spojny, obszerny i logiczny prezentuje zasieg
chronologiczny, chorologiczny — i w mniej jasny i czytelny — zakres rzeczowy swojej
dysertacji. Podrozdzial drugi, bedacy szerokim przegladem archeologicznych Zrodet
zwigzanych z gospodarka wldkiennicza z ,obszaru Polski i pozostalej czgéci Europy”
oceniam wysoko, mimo braku odniesien do znalezisk z Europy Wschodnigj, mianowicie:
krajéw baltyckich, Bialorusi, europejskiej czesci Rosji oraz Ukrainy. Rozdzial 1. (Wstep)
generalnie uzna¢ nalezy za wielce udany, niezaleznie od jednego istotnego mankamentu.
Mianowicie uzyte po raz pierwszy w tekscie nazwisko badacza winno byé poprzedzone
pelnym imieniem a nie inicjalem. Stad na przyklad na stronie 13 winno by¢ “autorstwa
Gustafa Kossinny™ a nie “autorstwa G. Kossiny™ oraz ,koncepcji Jozefa Kostrzewskiego” a
nie ,,koncepcji J. Kostrzewskiego”. Uwaga ta dotyczy réwniez bibliografii, gdzie po nazwisku
autora winno byé podane jego pelne imig, na przyktad na stronie 281 jest” Erzepki R.”, a

powinno by¢ ,,Erzepki Romuald”. Zauwazony mankament odnie$é nalezy do catej dysertacji.

W ramach rozdzialu 2. (Stan badavi nad gospodarkq wickienniczq w poinej epoce
brgzu i w poczgtkach epoki zelaza na obszarze Polski) Autorka wyr6znita podrozdziat 2.1
zatytulowany Miejsce badan dawnego wibkiennictwa i tekstyliéw w osrodkach europejskich.
Ta czg$é dysertacji jest pelnym w zasadzie przegladem stanu badan nad gospodarka
wiékiennicza w Polsce oraz w wazniejszych osrodkach europejskich i oceni¢ ja nalezy
wysoko. Magdalena Przymorska-Sztuczka migdzy innymi slusznie zwrécila uwage, ze
monumentalne dzielo z 2012 roku przygotowane pod redakcja Margarity Gleba i Ulli
Mannering jest podstawowa praca do pradziejowego widkiennictwa w Europie. Jedyng
uwage, ktéra mam do tej czesci pracy jest tytut podrozdziatu (Miejsce badan dawnego
widkiennictwa i teksiyliow w osrodkach europejskich), ktory wydaje mi si¢ niezbyt fortunnie

sformulowany i nie w pelni oddaje interesujaca tre$é tej partii tekstu.

Rozdzial 3. (Podstawy technologii widkiennictwa) skomponowany jest z szesciu
podrozdziatow: 3.1. Widkna roslinne, 3.2. Wibkna zwierzece, 3.3. Wytwarzanie nici, 3.4.
Tkanie, 3.5. Pozostale techniki wytwarzania tekstyliéw oraz 3.6. Metody zdobienia tkanin. W
podrozdziale pierwszym Autorka przybliza klasyfikacje wtbkienniczych SUTOWCOW roélinnych
w oparciu o ich pochodzenie oraz sposéb pozyskania. Na szerokim tle omawia znaleziska
widkien rodlinnych z réznych stanowisk archeologicznych datowanych od paleolitu po okres
wplywéw rzymskich z: Europy, basenu Morza Srédziemnego, Kaukazu oraz Bliskiego

Wschodu. W konstrukcji tego podrozdzialu Autorka zawarla i wyréznita trzy elementy




oznaczone jako: 2. Surowce przedne pochodzenia roslinnego (Cannabis sativa L. ) [ss. 34-36],
3. Surowce przgdne pochodzenia roslinnego (Urtica dioica L) [ss. 34-37] oraz 3. Surowce
przgdne pochodzenia roslinnego: fyko [ss. 37-38). Sg to bardzo wartosciowe fragmenty
dysertacji, niemniej w spisie tresci (por. s. 2) nie zostaly odnotowane. Figuruje w nim
natomiast cze$¢ podrozdziatu 3.1., mianowicie 3.1.1. (Uprawa i wstgpna obrébka surowcéw
roslinnych), ktéra zgodnie z podang paginacja znajduje sie na stronach 38-41 tekstu — ktory
nawiasem méwigc oceniam wysoko, i to nie tylko ze wzgledu na odniesienia do dziejopisarzy
antycznych. Podrozdziat 3.2. (Widkna zwierzgce) sktada si¢ z dwoch — nieujgtych w spisie
tresci — elementéw (1. Surowce przgdne pochodzenia zwierzecego: welna oweza (ss. 42-43)
oraz 2. Pozostale surowce przgdne (ss. 43-44), a takze czesci 3.2.1. zatytulowanej Hodowla
owiec i 0brobka wetny. Nastepne podrozdzialy: 3.3. Wytwarzanie nici [ss. 47-49), 3.4. Tkanie
[ss. 49-59], 3.5. Pozostale techniki wytwarzania tekstyliow [ss. 59-63] oraz 3.6. Metody
zdobienia tkanin [ss. 63-74] uznaé¢ nalezy za bardzo udana probe przyblizenia ignorantom,
laikom i ,$rednio zorientowanym” warsztatu narzedziowego i tzw. tajemnic  kuchni
wytworczosei witkienniczej w szerokim przedziale czasowym od pradziejow do czaséw
nowozytnych. Ze zlozonosci i wielostronnosci wiékiennictwa w szerokim pojeciu tego stowa
doskonale zdaje sobie Autorka, kiéra swobodnie i w sposob bardzo dojrzaly porusza sie po
meandrach tej dziedziny wytworczosci. Wykazuje sie w tym ogromng wiedza, by nie rzec
gémolotnie erudycja. Szczegblnie $wiadczy o tym wewnetrzna konstrukcja i tredé
podrozdzialéw: 3.4. (Tkanie), 3.5. (Pozostate techniki wytwarzania tekstyliow) oraz 3.6.
(Metody zdobienia thanin).

Rozdzial 4. (Analiza Zrédel archeoprzyrodniczych i archeologicznych) sklada sie
wprawdzie tylko z dwoch podrozdzialéw jednak jego uktad jest duzo bardziej zlozony przez
wnikliwg, by nie rzec drobiazgowa analize zabytkéw archeologicznych, przede wszystkim
przeslikow i cigzarkow tkackich. Podrozdziat 4.1, (Zrédia archeoprzyrodnicze) jest — moim
zdaniem — bardzo udanym przegladem badan nad $rodowiskiem w pradziejach, w tym
palinologicznych, paleobotanicznych i paleozoologicznych. Ta czeg$¢ dysertacji zawiera wiele
interesujgcych  spostrzezen, zwlaszcza dla przysztych  czytelnikéw  niekoniecznie
zorientowanych w poruszanej problematyce, na przyktad uwagi do owiec w typie miedzianej,
torfowej i wrzoséwki (por. s. 79). Za wielce udang uznaé trzeba réwniez czgs¢ podrozdziaty
42 (dnaliza irédet  archeologicznych) — 4.2.5. (Przedmioty szpulowate), w ktorym
Magdalena Przymorska-Sztuczka poddata formalno-funkcjonalnej analizie t¢ kategorig

zabytkow na szerokim europejskim tle. Abstrahujac od zawsze kontrowersyjnych ustalen




typologicznych szczegblng mojg uwage zwrécita cze$é podrozdziatu 4.2. (dnaliza Zrédet
archeologicznych) — 4.2.5. (Pozostale narzedzia widkiennicze), ktéry — bez szerszego
uzasadnienia — uwazam za bardzo dobry. Rownie wysoko oceniam tez kolejng cresé
oznaczong jako 4.2.6 (Tekstylia w pdinej epoce brqzu i wezesnej epoce zelaza). Ta czesé
opracowania ma wprawdzie w znacznej mierze charakter katalogowy (por. ss. 137-141),
Jednak z duzym uznaniem przyjgé trzeba spostrzezenia Autorki wynikle z obserwacji
bedgcych rezultatem Jej badan eksperymentalnych [por. s 135, przypis 71 — gdzie odnosi sie
do mozliwosci rozpoznania surowca z negatywéw tkanin na podstawie katu skretu nici].
Podsumowanie i dyskusja nad zabytkami tekstylnymi (4.2.6.1.) to ostatnia cze$é rozdzialu 4.
(dnaliza Zrédel archeoprzyrodniczych i archeologicznych). Autorka odnosi si¢ w niej, miedzy
innymi, do propozycji i ustaler innych badaczy, niekiedy krytycznie, jak na przykiad do
interpretacji Andrzeja Sikorskiego tekstyliow z Konina-Gréjea (ss.143-144). Omawiana
analityczna czg$¢ dysertacji, w ktérej Autorka prowadzi logiczne i prawidlowo
uporzadkowane dziatania jest niezwykle drobiazgowa i sumienna. Swiadezy to o dobrym
opanowaniu przez Magdaleng Przymorska-Sztuczke bardzo duzego zasobu zrédel i ogromnej
literatury ich dotyczacej. Panowanie nad tak duzym materialem jest trudnym zadaniem z
ktérego wychodzi obronng reka. Wielowatkowos¢ Jej rozwazan analitycznych, a takze trudne
do uniknigcia powtorzenia, czynig jednak tg czgs¢ pracy — pomimo starannej formy i jezyka —

trudng w odbiorze, a czasem nuzacg pewna monotonia.

Rozdzial 5. (Techniki widkiennicze w S$wietle doswiadczedi eksperymentalnych)
poSwiecony jest — zgodnie z zapowiedzia Autorki — ,doswiadczeniom zwigzanym z
archeologiq widkienniczq...”, zwlaszcza ze ,Prace eksperymentalne, majgce na celu
zweryfikowanie i uscislenie ustaletr w zakresie wykorzystywanych technik widkienniczych w
DOznej epoce brgzu i wezesnej epoce zelaza, nie byly do tej pory w Polsce wykonywane”. We
wstgpie Magdalena Przymorska-Sztuczka zwraca uwagg, ze badania eksperymentaine w
zakresie widkiennictwa realizowane sg nie tylko przez Nig w ramach Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, lecz réwniez przez badaczki z innych
o$rodkéw naukowych, w tym: Agate Ulanowska i Katarzyne Zebrowska z Wydzialu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Barbarg¢ Wielgus z Wydzialu Archeologii
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Narracj¢ tej czesci dysertacji przeprowadzita
Autorka w ramach trzech podrozdzialow: 5.1. (Wprowadzenie do archeologii
eksperymentalnej), 5.2. (Prace eksperymentaine) oraz 5.3. (Uwagi podsumowujgce prace

eksperymentalne). W podrozdziale 5.1. (Wprowadzenie do archeologii eksperymentalnej)




Autorka odnosi si¢ do pojecia archeologia do§wiadczalna, przyjmujac — za Jamesem R.
Mathieu z University of Pennsylvania — ze ,,archeologia doswiadczalna interpretowana jest
Jako zbiér kontrolowanych i powtarzalnych testow, kiére prowadzqg do odtworzenia dawnych
technik wytworczych, wyrobdw, a nawet zachowarn ludzkich”. Magdalena Przymorska-
Sztuczka zauwaza jednakze, ze ostatnio odchodzi sig od prac, ktérych zasadniczym celem jest
wyjasnienie zagadniefi technicznych réznych dziedzin produkeji, natomiast glowne akcenty
badawcze kiadzie si¢ na spoleczne aspekty dawnej wytworczoéci, ktore obejmuja jej
organizacj¢ i analizg statusu spolecznego wytwércOw czy rzemieslnikéw. Generalnie
podrozdziat ten uwazam, za dobrze przemyslany i podany zarys archeologii eksperymentalnej
w Polsce, ze szczegblnym uwzglgdnieniem do$wiadczalnych — realizowanych réwniez w
innych europejskich krajach — badan nad widkiennictwem. Podrozdziat drugi (Prace
eksperymentalne) ztozony jest z dziewigciu ustepéw (52.1. Przedzenie, 5.2.2. Tkanie na
krosnie cigzarkowym, 5.2.3. Tkanie na krosienku tabliczkowym, 5.2.4. Tkanie krajek w splocie
rypsowym, 5.2.5. Wytwarzanie tekstyliw technikg plecenia, 5.2.6. Technika sprangu, 5.2.7.
Technika iglowa, 5.2.8. Farbowanie, 5.2.9. Odciski tekstylne w masie ceramicznej), w
ramach ktorych Autorka w sposob przystepny i szczegélowy — niekiedy moze nawet zbyt
drobiazgowy — prezentuje przebieg i rezultaty badan eksperymentalnych realizowanych w
wigkszosci przez Nig. Analizowany podrozdziat odbieram jako bardzo dobry, bynajmniej nie
tylko z uwagi na to, ze w duzej mierze jest wynikiem autorskich eksperymentéw badawczych
Magdaleny Przymorskiej-Sztuczki. Oceny tej nie obniza fakt, ze z uwagi na drobiazgowo$é
tej czesci dysertacji jest ona trudna do percepcji, zwlaszcza dla ,,$rednio zorientowanych”
odbiorcéw. Rozdzial 5. zamyka podrozdziat trzeci (5.3. Uwagi podsumowujgce prace
eksperymentalne), kiory odbieram jako logiczna i zwiezla rekapitulacjc wielce warto$ciowej
czgdcl dysertacji. Jedyng whasciwie uwagg, ktéra mi si¢ nasuwa jest tytul rozdziali 5.
((Techniki widkiennicze w $wietle doswiadczeri eksperymentalnych). Nie wydaje sie on zbyt
fortunny, zwlaszcza ze jednym z synoniméw stowa ,.eksperymentalny” jest przymiotnik

»doswiadczalny™,

Rozdziat 6. (Wytworczo$é widkiennicza spotecznosci tuzyckich pol popielnicowych w
poinej epoce brgzu i wezesnej epoce zelaza na tle podobnych form aktywnosci w wybranych
Srodowiskach kulturowych Europy) sklada si¢ z obszernego — 17-stronicowego — »Lysu
historycznego” [to okreSlenie mowigcego te slowa] oraz podrozdziatu 6.1. (Spofeczne i
uzythowe funkcje tekstyliow). W tej czedel dysertacji Autorka podjeta udana prébe poréwnania

wnioskow i ustalefi odnosnie do gospodarki widkienniczej uzyskanych w swoim opracowaniu




do obszarow: Austrii, Czech, Danii, Niemiec oraz Stowacji. Zwrécila uwage na bardzo wazne
znaczenie znalezisk kultury halsztackiej z Gornej Austrii, miedzy innymi z kopalni soli i
cmentarzysk w Hallstatt i Bad Diirmnberg (s. 199-200) oraz Styrii — gléwnie zespolu
osadniczego (osiedle i liczaca ponad dwa tysigce kurhanéw nekropola) w Kleinklein, kolo
Grazu (s. 201). Nawigzata réwniez do mniej rozpropagowanych odkryé z Czech, na przyklad
z osiedla obronnego w Smolenicach-Molpir (s 197). Warto jednak zanwazy¢ — czego Autorka
jest z pewnoscig §wiadoma — Ze bezposrednie poré6wnania szeroko pojetej wytwérezosci
widkienniczej kregu halsztackiego z widkiennictwem spolecznosci luzyckich pél
popielnicowych nie moga by¢ adekwatne i konstruktywne. Podrozdziat 6.1. (Spofeczne i
usytkowe funkcje tekstyliow) napisany zostal przez Autorke w formie nie znajdujgcej
odzwierciedlenia w spisie tresci, z ktérego wynika ze tekstowo jest to homogeniczna
konstrukeja leksykalna. W rzeczywistosci podrozdzial ten ztozony jest z siedmiu czesel (1.
Ubiory, 2. Nakrycia glowy, 3. Tekstylne akcesoria do stroju, 4. Tekstylia pogrzebowe, 5.
Tekstylne opakowania, 6. Tekstylia techniczne oraz Podsumowanie. Jak przyznaje Autorka
najwigkszym problemem zwigzanym z tg czescig dysertacji jest mozliwosé wlasciwej
identyfikacji funkcjonalnej tekstyliéw archeologicznych odkrywanych gléwnie w
szczatkowych fragmentach.

Rozdziat 7. (Préba rekonstrukcji organizacjii i specjalizacyi widkienniczej,
Interpretacja na podstawie analizy Zrodef, prac eksperymentalnych oraz pogladow
utrwalonych w dotychczasowej literaturze) ztozony jest z trzech podrozdzialow: 7.1. Zabytki
widkiennicze w przestrzeni stanowisk archeologicznych, 7.2. Organizacja produkcji
widkienniczef w Swietle przeprowadzonych badan. Uwagi podsumowujgce oraz 7.3. Spofeczny
wymiar widkiennictwa. Przed podjeciem zagadniet zawartych w tytule rozdzialu Autorka
definiuje i wyjasnia pojecia produkcji i specjalizacji. Opiera si¢ tu na propozycji Cathy Lynne
Costin z California State University, wedle ktérej produkcja to wytwarzanie przydatnych
rzeczy z dostepnych surowc6w, natomiast specjalizacja jest jednym z pozioméw organizacji
produkcji. W podrozdziale Zabythi widkiennicze w przestrzeni stanowisk archeologicznych
Magdalena Przymorska-Sztuczka podejmuje probe ustalenia i poréwnania dyspersji
przedmiotéw zwigzanych z wiokiennictwem na przykladzie trzynastu wybranych stanowisk
osadniczych (Biskupin, stan. 4; Gzin, stan. 1; Jankowo, stan. 1; Komorowo, stan. 1; Kotlin,
stan. 1; Mirakowo-Grodno, stan. 6; Myszecin, stan. 19; Napachanie, stan. 59; Ruda, stan. 3-6;
Stupca, stan. 1; Smuszewo, stan. 3; Sobiejuchy, stan. 1 oraz Wilenko, stan. 16). Podrozdziat

Organizacja  produkcji wickienniczej w  Swietle przeprowadzonych badak, Uwagi




podsumowuyjgce zgodnie z tytulem ma charakter podsumowujacy i w znacznej wnioskowanie
oparte jest na treéci podrozdzialu 7.1 (Zabytki wibkiennicze w przestrzeni stanowisk
archeologicznych). Ostatnim elementem rozdziatu 7. jest niezbyt obszerny, zawarty na
szedciu stronach tekst zatytulowany Spofeczny wymiar widkiennictwa. Autorka akcentuje w
nim szereg istotnych spostrzezen — wlasnych, a takze konkluzji innych badaczy, na przyktad
Andrzeja Mierzwinskiego, ktéry wykazal, ze narzgdzia widkiennicze najczeéciej stanowily
wyposazenie grobow kobiecych. Generalnie moge stwierdzié, ze lektura tego rozdziatu

sprawila mi duza przyjemnosé.

Rozdzial 8. (Gospodarka widkiennicza spolecznosci tuzyckich pdl popielnicowyeh na
obszarze Wielkopolski, Kujaw i ziemi chebmiriskiej — uwagi podsumowujgce) jest ostatnig
narracyjng czescia recenzowanej dysertacji. W rozdziale tym — stanowigeym podsumowanie
wezesniejszych rozwazan — Magdalena Przymorska-Sziuczka na niespelna oémiu stronach
zwraca uwage na szereg istotnych kwestii, miedzy innymi zauwaza, ze materiat zrédtowy,
ktéry miata do dyspozycji prezentuje rézny zakres poznawczy w zaleznodei od jego
proweniencji. Podkresla, ze gospodarka wi6kiennicza prowadzona w obrebie osiedli
obronnych byla lepiej zorganizowana i bardziej zaawansowana niz dzialalnoéé widkiennicza
realizowana przez spolecznosci zasiedlajace osady otwarte. Odnotowuje réwniez fakt duzo
wickszej frekwencji narzgdzi wiokienniczych ze stanowisk wezesnozelaznych niz
wezesniejszych, datowanych na p6zng epokg brazu. Przypomina tez inne osiggniecia swojej
dysertacji, w tym konstatacjg, ze spolecznosci huzyckich pél popielnicowych na potrzeby

gospodarki wiékienniczej preferowaly zréwnowazony model wykorzystania $rodowiska.

Istotnymi skladnikami recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny
Przymorskiej-Sztuczki sg wreszcie: obszerna bibliografia, osiem anekséw, trzy mapy oraz sto
cztery ryciny. Pracg Magdaleny Przymorskiej-Sztuczki, zamykaja zawarte na dziewieciu

stronach spisy tabel oraz map i rycin.

Uwazam, Ze recenzowana dysertacja zastuguje na bardzo pozytywna ocene. Powstala
w wyniku kilkuletnich badan Pani mgr Magdaleny Przymorskiej-Sztuczki — W tym z zakresu
archeologii eksperymentalnej — oraz kwerend i studiéw w licznych muzeach i instytucjach
badawczych. Zawiera wiele cennych i nowatorskich spostrzezen i ustaleri Autorki. Wartoscia
dodang opracowania jest samo podjecie tej traktowanej dotad po macoszemu i trudnej
problematyki. Juz w formie obecnej jest bardzo cennym opracowaniem. Uwzgledniajac

powyzsze stoj¢ na stanowisku, Ze praca winna zostaé — po uzupelnieniach literatury oraz




niezbgdnych poprawkach i korektach (m.in. tzw. literéwek, na przyklad Meklemburgii

zamiast Meklemubrgii — por. s. 190, Vllnlus Zamiast Vzlmus - por. s 312, etc, ) -
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¢

r

?jﬁﬂl/nkluzp wyrazam przekonanie, e dysertacja Pani mgr Magdaleny Przymorskiej-
Sztuczki w przedstawionej tu wersji spelnia merytoryczne wymagania stawiane wobec prac
doktorskich, okreslone w ,,Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniaqh naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (;,Dziennik Ustaw” z 2017 r., pozycja
1789), w szczegblnosci w artykule 13, ustepy 1 i 2.W zwiazku z powyzszym wnioskuje o
dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Przymorskiej-Sztuczki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
Pulankowice, koto Krasnika, 21-23. sierpnia 2020 roku

dr hab. Mirostaw Janusz Hoffmann
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