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Tytut przediozonej dysertacji doktorskiej zapowiada kompletno$é ujecia problematyki
archiwalnej w Stanach Zjednoczonych we wskazanym przez Autora okresie jej rozwoju.
Czytelnik moze si¢ zatem spodziewaé intrygujacej, ale i dlugiej podrozy (166 lat) po
nieoczywistych i czgsto nieznanych dotad blizej meandrach ksztaltowania si¢ amerykariskicj
dziedziny archiwalnej; podrozy, w czasie ktérej cennym przewodnikiem moze staé si¢ wlasnie
omawiana praca. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze 6w ,przewodnik” posiada tg¢ niewatpliwg
zalete, Ze.napisany zostal jezykiem — chcialoby sie rzec — lekkim, a2 nawet chwilami blizszym
narracji literackiej niz naukowej. W rozumieniu Autora jest to jednak swiadomy zabieg, ktory
stuzy¢ ma ,.,humanizowaniu wizji przesztosci w nauce o archiwach” (5. 21). Idea to oczywiscie
ni¢ nowa (réwnie dobrze mozna byloby przeciez méwié¢ o antropologizowaniu archiwistyki-
np. A. Rosa, Archiwa migdzy historia i pamigcig. Antropologizowanie archiwistyki, ,,Archiwa-
Kancelarie-Zbiory™, t. 2, red. W Chorazyczewski, R. Degen, K. Syta, Torun 2008, s. 99-127),
cho¢ trzeba przyznaé, ze w odniesieniu do rozmaicie kreglonych zaryséw dziejow archiwistyki
w ogole lub archiwistyk krajowych raczej nieczesto stosowana. Na historie¢ archiwéw, ale takze
na dzieje ich zasobéw spogladamy bowiem zwykle jednak w kontekscie zachodzacych
proceséw oraz instytucji. W przypadku omawianej pracy poznajemy natomiast poczatki
rozwoju archiwistyki amerykafiskiej, jak i dalsze fazy tego rozwoju, patrzac na nie przez

pryzmat wielu biografii, przedstawionych nam w indywidualnym wyborze L. Pudtowskiego.
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Podréz po dziejach amerykanskiej archiwistyki jest bowiem przede wszystkim podrézg samego
Autora, my zas jako czytelnicy jesteSmy do niej zaproszeni. Zastosowanie wzorowanych na
Normanie Davisie ,kapsulek” w skondensowany sposob wydobywajacych najistotniejsze
watki, wzmocnione zostalo przez L. Pudlowskiego zamieszczeniem w pracy niezwykle
obfitego materiatu ilustracyjnego, a nawet catych fotoreportazy ,,0 archiwalnej architekturze w
Biatym Domu” (s. 104-105) oraz ,0 poczgtkach praktycznej dzialalnosci Archiwum
Narodowego” (s. 238-242). Losy amerykanskiej archiwistyki mozemy wiec nie tylko poznaé
w uporzgdkowanym ciagu dat i faktow, ale takze pelniej zrozumieé, przygladajgc sie twarzom
Jej bohateréw, miejscom i wydarzeniom z nimi zwigzanym.

Tytut i zakres chronologiczny pracy zostaty zasadniczo prawidlowo ujete, choé odniesé
mozna wrazenie, ze Autor sygnalizujac we wstepie powody rozbudowania tytutu o czion
wzarzadzanie dokumentacja” (,,moda zza Oceanu”, ,,nowa nazwa studiéw” — s.7-8), sam nie jest
ostatecznie do owego rozszerzenia przekonany. Moze zatem warto bylo jednak pozostaé przy
tytule krotszym, ale postugujacym si¢ pojeciem szerszym jakim w stosunku do zarzadzania
dokumentacjg jest archiwistyka oraz zamieszczenie we wstepie szczegdlowych uwag, takze
terminologicznych, dotyczacych zwigzk6w zachodzacych pomiedzy archiwistyka a
zarzgdzaniem dokumentacjg osadzonych zarazem w kontekscie szeroko pojmowanej dziedziny
archiwalnej obejmujacej przeciez obszar archiwalnego przedpola. Nawiasem mowigc to
ostatnie pojecie raz jeden w pracy takze sie¢ pojawia, gdy mowa o ,zachwaszczonym
amerykanskim przedpolu archiwalnym™ na poczgtku XX wieku i dzialalnosci Margaret Cross
Norton (s. 322). Z kolei objasniajac dolng granice chronologiczng uzytg w tytule pracy Autor
zauwazyl, iz w jego przekonaniu ,jest to symboliczny prapoczatek Archiwum Narodowego i
cale] dziedziny archiwalnej przyszlego panstwa, kidre nazwane zostanie Stanami
Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej” (s. 17). Warto przypomnied, ze niemal w ten sam sposob
interpretuje owg date inny polski badacz - przywolywany zreszta w omawianej pracy - Bartosz
Nowozycki. W ksigzce opublikowanej w 2017 r. pisze on bowiem, ze ,,Poczatki instytucji
archiwalnych przechowujgcych dokumenty rzgdu federalnego USA siegajg 1774 r., gdy na sesji
Kongresu Kontynentalnego Charles Thomson zostal wybrany jego sekretarzem” (Teoria i
prakiyka archiwistyki USA, Warszawa 2017, s. 21).

Autor nadat swojej pracy rozbudowang strukturg. Sklada si¢ ona bowiem ze wstepu
podzielonego na dziewigé czgéei: Problematyka, Zakres terytorialny, Zakres chronologiczny,
Uktad pracy, Dotychczasowe badania, Zrodla, Kapsultki, Ilustracje, Przeliczanie miar
archiwalnych. Dalej nastepuje szesnasdcie rozdziatdéw oraz zakonczenie. Praca zaopatrzona

zostala takze w wykaz Zzrodet i bibliografie oraz cztery aneksy, a mianowicie: Wykaz
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naczelnych archiwistow Stanéw Zjednoczonych, Chronologia wydarzefi polityczno-
spotecznych, Chronologia wydarzen zwigzanych z archiwistyka i zarzadzaniem dokumentacja,
Spis kapsulek. Brakuje natomiast wykazu ilustracji tak waznych przeciez z uwagi na ich duza
liczbg, jak i role, ktéra decyzjg Autora petnig w pracy, nastepnie wykazu schematéw (pomocny
bylaby takze schemat organizacyjny Archiwum Narodowego), jak réwniez wykazu
stosowanych skrétéw. Z kolei ze wzgledu na specyfike i odmiennogé amerykanskiej
terminologii archiwalnej wskazane wydawatoby sie zamieszezenie w pracy wykazu badz tez
stowniczka amerykanskich pojeé kancelaryjnych i archiwalnych. Czytelnik zastuguje wszak na
t¢ samg skalg dokladnosci i dociekliwogci, jaka Autor zaprezentowal we wstepie objasniajgc
system przeliczania miar archiwalnych (s. 24-26).

Przystepujac do analizy zasadniczego trzonu dysertacji, czyli tworzacych Jja szesnastu
rozdzialow, mozna zadaé pytanie, czy tak duza ich liczba byla rzeczywiscie niezbgdna oraz czy
spowodowane przez nig swego rodzaju rozdrobnienie, a nawet rozproszenie watkdéw
tematycznych pomaga czytelnikowi znalezé droge w labiryncie przedstawianych wydarzen 1
zagadnien? Zaczng od spostrzezen najprostszych. Wydaje sie, ze rozdziaty 111 (Przeklefistwo
pozaréw) 11V (Ognioodporne budownictwo), a w pewnej mierze takze IX (Budynek Archiwum
Narodowego), moglyby z powodzeniem tworzyé jedna calosé, bo przeciez »ognioodporne
budownictwo” — jak ujmuje to Autor — swéj poczatek bierze w dramacie pozardéw trawigcych
zawarto$¢ urzgdowych i archiwalnych gmachéw. Polaczyé mozna by takze w logiczna i zwarta
tematycznie cato$¢ rozdzialy: VIII (Diuga i kreta droga do powstania Archiwum Narodowego),
czgs¢ rozdziatu IX (Budynek Archiwum Narodowego), X (Ustawa o utworzeniu Archiwum
Narodowego) oraz XI (Poczatki dziatalnosci Archiwum Narodowego).

Inng, ale niewstpliwie trudnicjsza kwestig byloby rozwazenie nadania pracy takiej
struktury, w ktérej analiza problematyki legislacyjnej poprzedzitaby kompleksowe oméwienie
zagadnien z zakresu administracji i biurokracji, a zatem zarzadzania dokumentacja, za$ po niej
nastgpowa¢ moglby rozdziat poswigcony bibliotekom, archiwom i spolecznym praktykom
archiwizacyjnym. Calo$¢ zamyka¢ moglaby wyczerpujaco potraktowana problematyka
edukacji archiwainej. Uktad tematyczno-chronologiczny — bo o takim mowa — zaktadalby
zatemn przejscie od legislacji poprzez biurokracje (zarzadzanie dokumentacjg) oraz archiwa i
archiwizacj¢ az po edukacj¢ archiwalna. Powyzsze uwagi nie oznaczaja jednak wcale, ze w
przedtozonej dysertacji wymienionych zagadnief zabrakio. Wprost przeciwnie. Znalazly one
W niej swoje miejsce, a co wigeej opisane zostaly — o czym wspomniano juz na poczatku — z
pasja i literackim polotem. Pracg czyta sig¢ wigc z prawdziwg przyjemnoscia, ktorej nie maca

nawet drobne i latwe do usunigcia uchybienia interpunkcyjne lub stylistyczne. Wydaje sie
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jednak, ze dzieki zmodyfikowanemu ukladowi wewngtrznemu tresé¢ pracy zdecydowanic
zyskalaby na klarownogci.

Powracajgc raz jeszcze do metafory podrozy, musze przyznaé, ze Autorowi powiodio
si¢ rozbudzenie w recenzencie (a wiec w czytelniku) ciekawosci dotyczgeej poznawanych
zagadnien na tyle duzej, iz oznaczajacej cheé samodzielnego powrotu do wybranych watkow.
Inng rzeczg jest jednak rozbudzenie ciekawosci poznawczej, inng zas niedosyt spowodowany
brakiem pelniejszej analizy waznych kwestii zauwazonych przeciez przez Autora. Wymienig
kilka z nich, ktére w sposob szczegdlny zwrdcily mojg uwage. Na s. 48 pojawilo sig
stwierdzenie, iz ,,Charles Thomson odszedt, ale jego sposéb patrzenia na zarzadzanie
dokumentacjg pozostal”, We wczesniejszej czesci pracy, w ktdre)] mowa o dzialalnosci
Thomsona nie dowiadujemy sie jednak, na czym w szczegdtach éw ,sposéb” polegal, choé
dokladnie zostato przedstawione ,,zarzadzanie dokumentacja parlamentarng w konficu XVIII
wieku” (s. 39-45). Problem w tym, ze Autor nie wskazal, na ile sam Charles Thomson byt
inicjatorem albo tez aktywnym wspoltworcg zasad funkcjonowania Biura Sekretarza, ktérego
zadania i kompetencje okreslily kolejne uchwaty Kongresu: z 22 marca 1777 1., 28 stycznia
1782 r. oraz 31 marca 1785 r. W zakoficzeniu pracy Autor po raz kolejny wrdcil do
stwierdzenia, ze w sekretariacie kierowanym przez Thomsona ,wytwarzano [...]
dokumentacje, w sposob uporzgdkowany [jg] gromadzono i trwale przechowywano” (s. 309).
Czy zatem istnial system ukladu i znakowania owej dokumentacji, ktérego tworcg byt
Thomson?

Z kolei opisujac przeprowadzong w 1886 r. przez Fryderyka C. Ainswortha ,,nowatorskg
reforme  systemu archiwalnego znang w historii pod nazwg systemu kart aktowych
Ainswortha” (s. 116-117) nie dowiadujemy sie, czy, a jesli tak, to skad 6w chirurg i wojskowy
czerpal inspiracje lub wzorce dla swoich reformatorskich dokonan. L. Pudlowski pisze ponadto,
ze Ainsworth ,Inspirowal do dyskusji nad takimi podstawowymi terminami jak zespdt,
inwentaryzacja, indeksowanie i administrowanic archiwami. Wihaczy}l si¢ takze w dysputg nad
funkcjami i istotg dziatah archiwalnych” (s. 119). Na czym jednak w szczegolach polegata owa
dyskusja, w jakim $rodowisku byla toczona, kiedy i z jakim wynikiem? Jakie tezy badZ
twierdzenia glosil w niej Ainsworth? Wszystkie te pytania nadal sg jednak otwarte. Ciekawo$¢
czytelnika pozostaje niezaspokojona takze w momencie, gdy L. Pudlowski, przyblizajac
sylwetke Margaret Cross Norton, pisze o zaproponowanym przez nig w 1940 r. w ramach
programu nauczania ,techniki archiwalnej” kursie pod nazwa ,,filozofia archiwéw” (s. 199). Z
przypisow zamieszczonych w tej czesci pracy wynika, ze Autor korzystat z przechowywanej w

Archiwum Stanu Ilinois spuscizny badaczki. W moim przekonaniu rozwinigcie watku filozofii




archiwum byloby — mowa Pprzeciez o latach 40.tych XX wieku — waznym i nowatorskim
wzbogaceniem jego rozwazari,

Kwestig natomiast, kt6ra stanowi  ponad wszelka  watpliwo$é  niestusznie
niewykorzystany w pracy potencjal jest sylwetka i dziatalno$é dr. Ernsta Posnera.
Chcieliby$my bowiem poznaé odpowieds na pytanie, na czym w szczegotach polegato
wspomniane przez Autora »POtgZne wsparcie”, ktdre otrzymata amerykariska archiwistyka w
osobie tego wybitnego niemieckiego archiwisty, historyka i edytora Zrédet. Nie wyjasnia tego
bowiem ani kapsutka ani tresé pracy.

Podobny niedosyt poznawcezy, choé juz duzo mniejszego kalibru towarzyszy informacji
dotyczacej kolekcji Lymana Copelanda Drapera »ZOrganizowanej w 491 toméw podzielonych
na 50 serii” (s. 127). Nasuwa sig¢ pytanie, czy Jest to ukiad pierwotny nadany jeszcze w XIX
wieku przez twércg, Czy tez wynik péiniejszych prac inwentaryzacyjnych, a jesli tak, to kiedy
i przez kogo prowadzonych? Z kolei przy omowieniu publikacji Emmeta Josepha Leahy yego
dotyczgcej metod zmniejszania ilogej dokumentacji biezacej w urzedach, wzmianka, iz
»polskiego czytelnika zainteresuje, Ze nasz kraj wymieniony jest w publikacji dwunastokrotnie”
(s. 276), zdecydowanie nie wystarczy.

Rozpoczynajgc omawianie pracy L. Pudlowskiego napisalam, ze jej tytut »Zapowiada
kompletnosé ujecia problematyki archiwalnej w Stanach Zjednoczonych we wskazanym przez
Autora okresie jej rozwoju”, Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie poddano analizie tych obszaréw
amerykanskiej dziedziny archiwalnej, ktére stanowily domene dziatalnogci roznych Kosciolow
I grup badz zwigzkéw wyznaniowych. Na kartach pracy sg one po prostu nieobecne, W ten
Spos6b wylania sig kolejna luka oczekujgca na wypehienie przez przyszlych badaczy.

Wszystkie postawione wyzZej pytania oraz uwagi krytyczne nie zmieniajg faktu, ze
omawiang dysertacje uznajg za wazne i wartodciowe dokonanie w poiskich badaniach nad
dziejami archiwistyki amerykanskiej. Praca imponuje liczbg i rodzajem wykorzystanych do j |
powstania zrédel archiwalnych, zwlaszcza norm i aktéw prawnych. Otrzymali$émy w ten sposob
uporzgdkowany zbidr zrédet do dziejow prawa archiwalnego w Stanach Zjednoczonych, Na
podkreslenie zastuguje takze uwzglednienie licznych spuscizn archiwalnych i kolekeji
tworzonych przez przywolywanych w pracy przedstawicieli amerykanskiego $rodowiska
urzedniczego | archiwainego, zaangazowanych zarazem w tworzenie j reformy administracj
rzadowej oraz administracji stanowych, jak 1 w reformy samej biurokracji. Polski czytelnik
otrzymuje ponadto bogaty przeglad dawniejszej i najnowszej amerykarnskiej literatury
specjalistycznej dotyczgcej powyzszych zagadnien. Wielokrotnie zwracatam juz uwage na

pigkny jezyk, jakiego Autor uzyt piszgc swojg prace. Powtérzenie tej zastuzonej pochwatly nie




z drugiej za$ - szacunek dla czytelnika, ktéremy pbraca —a mam nadziej ¢, Ze nichawem i ksigzka
—~ shuzyé ma pomocg w jego osobistej wedréwee po historii amerykanskie; dziedziny
archiwalnej.

Podsumowujqc, uznaje, ze cele, ktére Autor postawit przed sobg, zostaly zrealizowane.
Praca stanowi w polskiej literaturze przedmiotu pierwsze tak obszerne i dogtebne studjum
poczatkow ksztattowania si¢ amerykanskiej dziedziny archiwalnej.

W zwigzku z POWyZszym stwierdzam, e praca mgr. Leszka Pudlowskiego pt. ,,Zarys

1940, spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie
do dalszych etapdw przewodu doktorskiego,
Z powody zaprezentowanych osiggnigé poznawczych, oryginalnosci, jak i wysokich

waloréw Jezykowych Wnosze takze o wyréznienie pracy.
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