UCHWALA nr 64
Rady Dyscypliny Historia
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 14 grudnia 2021 r.
o nadaniu dr. Robertowi Gawkowskiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

Na podstawie art. 18 pkt. 1 oraz art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust. I ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1., poz. 1669
Ze Zm.)

Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu postanawia co
nastepuje:

§ 1
Nadaje si¢ dr. Robertowi Gawkowskiemu stopien naukowy doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Dr Robert Gawlowski ztozyl w dniu 29 kwietnia 2019 r. do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytulow wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauki
humanistyczne, w dyscyplinie historia na podstawie rozprawy habilitacyjnej ,,Akademicki
sport XX-wieczne] Warszawy” 1 dorobku naukowego. W dniu 4 marca 2020 r. Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytulow powotala komisje¢ habilitacyjna w skladzie: 1.
Przewodniczacy komisji — prof. Tomasz Schramm — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, 2. Sekretarz komisji — dr hab. Blazej Brzostek — Uniwersytet Warszawski, 3.
Recenzent — prof. Tomasz Jurek — Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu, 4.
Recenzent — dr hab. Artur Pasko — Uniwersytet w Biatymstoku, 5. Recenzent — prof. Wojciech
Liponski — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 6. Czlonek komisji — prof.
Leonard Szymanski — profesor emeritus Uniwersytetu Zielonogdrskiego, 7. Cztonek komisji -
dr hab. Grazyna Szelagowska — Uniwersytet Warszawski, proszgc Senat Uniwersytetu
Warszawskiego o powiadomienie ww. 0s6b i przekazanie im dokumentacji Kandydata.

Wszystkie trzy recenzje przygotowane w post¢gpowaniu habilitacyjnym byly pozytywne, mimo
krytycznych uwag. Pozytywne strony catoksztattu tworczosci naukowej Habilitanta podkreslat
prof. T. Jurek, ktory zauwazyt, ze ,,stoja za nim pionierskie ustalenia faktograficzne i celne
oceny analizowanych procesow”. Jego zdaniem, uznanie ,,budzi takze skala i wszechstronnosé
jego zainteresowan”. Prof. W. Liponski stwierdzil, ze dorobek dr. R. Gawkowskiego jest ,,pod
wielu wzgledami pionierski”. Dr hab. A. Pasko zauwazyl: ,,mimo watpliwosci, ze wzgledu na
fakt, ze powinna by¢ uwzgledniona calo$ciowa dziatalnos¢ Habilitanta, sktaniam si¢ do
wniosku, ze ta kwalifikuje dr. R. Gawkowskiego do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego”. Autorem negatywnej opinii byt cztonek komisji prof. L. Szymanski. W swej
opinii stwierdza on: ,,dziatalno$¢ t¢ i osiggnigcia dra Gawkowskiego oceniam wysoko. Mam
jednak negatywna opini¢ wobec ztozonej dysertacji habilitacyjnej, bo w zadnej mierze nie
odpowiada wymogom 1 poziomowi opracowania habilitacyjnego". W swojej koncowej
konkluzji uznat jednak za zasadne ,,rozpatrzenie przez Komisj¢ Habilitacyjna nadania stopnia



dra hab. nauk humanistycznych dr Robertowi Gawkowskiemu z zakresu historii na podstawie
catosci dorobku. Podstawg do tego moga by¢ jednak gloéwnie opinie recenzentéw”. W dniu 6
listopada 2020 r. zaplanowano posiedzenie online komisji habilitacyjnej. Ze wzgledow
technicznych nie odbyto si¢ to posiedzenie. O spotkaniu tym nie zostal powiadomiony prof. L.
Szymanski, co skutkowalo jego rezygnacja z prac w komisji w dniu 13 listopada 2020 r. W tym
samym dniu odbylo si¢ drugie posiedzenie komisji bez udziatu prof. L. Szymanskiego, ktorego
opini¢ odczytal prof. T. Schramm. W trakcie tego posiedzenia projekt uchwaty o nadaniu dr.
R. Gawkowskiemu stopnia doktora habilitowanego zostal pozytywnie przeglosowany. Swoje
pozytywne opinie w glosowaniu wyrazito 5 cztonkéw komisji, a jedna osoba si¢ wstrzymata
(dr hab. B. Brzostek, sekretarz komisji). Tak przyjety pozytywny wniosek zostal przedstawiony
Radzie Naukowej Dyscypliny Historia Uniwersytetu Warszawskiego na posiedzeniu w dniu 22
grudnia 2020 r. Wniosek referowat dr hab. B. Brzostek, sekretarz komisji. W wyniku
przeprowadzonego glosowania 4 czionkéw rady glosowato za nadaniem dr. R. Gawkowskiemu
stopnia doktora habilitowanego, 7 bylo przeciwnych, a 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu. W
glosowaniu za odmowsg nadania stopnia doktora habilitowanego dr. R. Gawkowskiemu 10
gloséw byto na tak, 3 glosy byty przeciwne, a 5 0séb wstrzymato si¢ od gtosu. Tym samy Rada
Naukowa Dyscypliny Historia UW odmoéwila dr. R. Gawkowskiemu nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia. W dniu 25 stycznia 2021 r. Habilitant ztozyl odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej podnoszac szereg wlasnych zastrzezen. Przede wszystkim dr R. Gawkowski uznal,
ze wystapienie dr hab. B. Brzostka w trakcie posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
UW bylo malo obiektywne, co przejawito sic w niepoinformowaniu Rady o liczbowych
wynikach glosowania komisji habilitacyjnej. Dr hab. B, Brzostek, zdaniem dr. R.
Gawkowskiego, nie odwolal si¢ tez do dyskusji z posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktéra
podkreslala, ze jego prace popularyzatorskie sg wartosciowe i nowatorskie, podobnie jak
dokonania naukowe. Sprzeciw Habilitanta budzil réwniez sposob przedstawienia konkluzji z
opinii prof. L. Szymanskiego, ktéry zapowiedzial mozliwoé¢ oddania swego glosu
pozytywnego po zapoznaniu sig z recenzjami i dyskusji na posiedzeniu komisji habilitacyjne;j.
Dr R. Gawkowski zwracal réwniez uwage na przyczyny nieobecnosci prof. L. Szymanskiego
na posiedzeniach komisji habilitacyjnej. Swoja pozytywng opini¢ w sprawie odwolania od
uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW z 22 grudnia 2020 r. podjeta Rada Naukowa
Dyscypliny Historia UW w dniu 10 marca 2021 r. Stosowng dokumentacje przewodu
habilitacyjnego Rada Naukowa Dyscypliny Historia UW przestata do Rady Doskonalosci
Naukowej w dniu 29 marca 2021 r. W sprawie tej zostat powotany recenzent RDN prof. dr hab.
Mariusz Wolos, ktory stwierdzil, Ze istnieja okolicznosci uzasadniajgce przyjecie odwotlania.
Ponadto wskazal na wadliwos¢ uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW. RDN
przyjela stanowisko swego recenzenta za wlasne. W dniu 28 czerwea 2021 . Prezydium RDN
podjeto uchwale o poparciu odwotania dr R. Gawkowskiego od uchwaty nr 66 Rady Naukowej
Dyscypliny Historia UW z dnia 22 grudnia 2020 r. uznajgc je za zasadne (wynik glosowania
tajnego Prezydium RDN 10 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sig). Tym samym Prezydium
RDN pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. uchylito zaskarzong uchwate, ktorej dotyczy odwolanie
1 postanowito przeniesé postepowanie habilitacyjne dr. Roberta Gawkowskiego do UMK. W
swoim uzasadnieniu RDN wskazata zarzuty, ktére podniést Habilitant, zestawiajac je w 3
grupach:

1. uchybiei formalnych pracy sekretarza komisji poprzez niepowiadomienie prof. L.
Szymanskiego, jednego z czlonkéw komisji, o planowanym posiedzeniu komisji i mato
czytelny sposob poinformowania czlonkéw Rady o liczbowych wynikach gtosowania nad
uchwatg komisji za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr R. Gawkowskiemu,



2. nie przedstawienie Radzie przebiegu dyskusji czlonkow Komisji podczas posiedzenia 13
listopada 2020 r. oraz niepete zreferowanie opinii nieobecnego na posiedzeniu komisji
habilitacyjnej prof. L. Szymanskiego, w tym pominigcie konkluzji,

3. krotkiego i lakonicznego uzasadnienia odmowy nadania stopnia w uchwale nr 66 RNDH
UW z dnia 22 grudnia 2020 odmawiajgcej nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, podczas gdy rekomendacja komisji byla niemal
jednomyslna i wyrazala rekomendacje za nadaniem stopnia doktora habilitowanego.

Recenzja rzeczoznawcy RDN prof. dr. hab. Mariusza Wolosa konczy si¢ pozytywna konkluzja.
Wykazano, ze odwotane zawiera argumenty formalne uzasadniajgce uchylenie zaskarzonej
uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW. Recenzje wszystkich trzech recenzentéw
zostaly sporzadzone rzetelnie i kofczg si¢ jednoznacznie pozytywnymi konkluzjami
wyrazajgcymi poparcie dla nadania dr. R. Gawkowskiemu stopnia doktora habilitowanego.
Cztonek komisji dr hab. Grazyna Szelagowska takze jednoznacznie poparfa wniosek o nadanie
dr. R. Gawkowskiemu stopnia doktora habilitowanego. Drugi czlonek komisji, prof. L.
Szymanski, chociaz krytycznie ocenit rozprawe ,, Akademicki sport XX-wiecznej Warszawy”,
Poznan 2019, to zaproponowal rozpatrzenie przez komisje habilitacyjng nadania stopnia
doktora habilitowanego na podstawie catosci dorobku po uwzglednieniu opinii recenzentow.
Cytujge decyzje RDN z 20 czerwcea 2021 r. ,,Rzeczoznawcea Centralnej Komisji Mariusz Wotos
przedstawit dokladnie przebieg calego postepowania habilitacyjnego dr. Roberta
Gawkowskiego prowadzonego przez Rade Dyscypliny Historia Uniwersytetu Warszawskiego,
a takze szczegoétowo odnidst sie do zarzutow zawartych w odwolaniu Habilitanta. Wszystkie
poza jednym tj. dotyczacym krotkiego i lakonicznego uzasadnienia odmowy nadania stopnia
widniejacego w uchwale nr 66 RDH UW w sytuacji, gdy rekomendacja komisji byta niemal
jednomysina i wyrazata rekomendacje za nadaniem habilitacji, uznat za zasadne".

W dniu 14 grudnia 2021 r. Rada Dyscypliny Historia UMK procedowata wniosek komisji
habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Robertowi
Gawkowskiemu. Obecni na posiedzeniu RDH byli zaproszeni goscie: dr hab. Blazej Brzosek;
prof. dr hab. Tomasz Jurek; prof. dr hab. Wojciech Liponski; prof. dr hab. Tomasz Schramm;
prof. dr hab. Leonard Szymanski. Sprawe referowat prof. dr hab. Krzysztof Mikulski,
Przewodniczacy RDH UMK, ktéry poinformowal, ze wniosek zostat przekazany przez RDN w
trybie odwolawczym. Nastepnie, prof. K. Mikulski zapoznal cztonkéw RDH z trescig uchwaty
komisji habilitacyjnej, ktéra powolana przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytulow
Naukowych w dniu 4 marca 2020 r., po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku
stwierdzita, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggnigcia naukowe zatytutowane ,,Akademicki sport
XX-wiecznej Warszawy”, stanowig znaczny wklad w rozwoj dyscypliny naukowej historia.
Nastepnie prof. K. Mikulski zaznaczyt, iz komisja habilitacyjna zwrocita si¢ do Rady Naukowe;j
Dyscypliny Historia UW o nadanie dr. R. Gawkowskiemu stopnia doktora habilitowanego.
Prof. K. Mikulski referujac dalej, przekazal, ze na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny
Historia UW, wniosek nie uzyskal wymaganej wigkszosci gloséw, przeglosowano wniosek
przeciwny. Habilitant odwolat si¢ do RDN, ktéra uwzgledniajge odwolanie, skierowata sprawe
do ponownego rozpatrzenia Radzie Dyscypliny Historia na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Przewodniczacy RDH UMK prof. K. Mikulski, porzadkujgc procedowanie
wniosku, zaproponowat aby przed dyskusja, jako pierwszy glos zabrat przewodniczacy komisji
hbilitacyjnej prof. dr hab. T. Schramm, a nastgpnie cztonek RDH UMK - sprawozdawca prof.
dr hab. Jarostaw Ktaczkow, ktéry na prosbe Przewodniczgcego RDH prof. K. Mikulskiego
przygotowat opini¢ na temat dorobku i postgpowania habilitacyjnego dr. R. Gawkowskiego.
Prof. T. Schramm zauwazyl, Zze sprawa jest ztozona, a jego udzial w procedowaniu wniosku,
zakoncezyl si¢ wraz z podjgciem uchwaly przez komisje (przywolang wezesniej przez prof. K.
Mikulskiego). O dalszym przebiegu postepowania prof. T. Schramm dowiadywat si¢ w trybie
nieoficjalnym, gdyz jak zaznaczyl, nie ma wymogu proceduralnego powiadomienia



przewodniczgcego komisji o decyzji Rady, ktora miata podja¢ uchwate stanowigca, a bedaca
konsekwencjg rekomendacji komisji. Prof. T. Schramm poinformowal, iz posiedzenie komisji
habilitacyjnej miato odby¢ si¢ w trybie zdalnym w dniu 6 listopada 2020 r. W trakcie tgczenia
si¢ z czlonkami komisji, okazalo si¢, Ze jeden z cztonkéw komisji, prof. W. Liponski miat
problemy techniczne. Na posiedzeniu nie bylo réwniez prof. L. Szymanskiego. Wowezas, prof.
T. Schramm zorientowat sig, ze prof. L. Szymanski nie widniej na liscie adresow rozsylanych
wiadomosci mailowych przez dr hab. B. Brzostka, sekretarza komisji. Wobec zaistnialej
sytuacji, czyli nieobecnosci dwoch cztonkéw, posiedzenie nie moglo sie odbyé. Uzgodniono
zatem termin kolejnego posiedzenia, wyznaczajac go na nastepny tydzien réwniez w trybie
zdalnym. Prof. T. Schramm powiedzial, ze sam nie sprawdzit czy sekretarz komisji dodat adres
prof. L. Szymanskiego do listy. Prof. T. Schramm zwrécit uwage, ze w jego ocenie powinno
by¢ to oczywiste. Okazato si¢ jednak, ze podczas kolejnego posiedzenia, prof. L. Szymanski
byl nieobecny. W tej sytuacji, jak powiedzial prof. T. Schramm — »kryzysowej”, jako
przewodniczacy podjat decyzj¢ o przeprowadzeniu posiedzenia komisji w skladzie
szescioosobowym z uwzglednieniem opinii prof. L. Szymanskiego. Jak podkreslit prof. T.
Schramm, recenzje byly pozytywne, jedynie opinia sekretarza komisji dr hab. B. Brzostka byta
negatywna. Posiedzenie zakonczyto si¢ uchwaleniem uchwaty rekomendujacej nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. R. Gawkowskiemu z nastepujacym wynikiem glosowania: 5 gloséw
za oraz 1 glos wstrzymujgcy. Prof. T. Schramm zaznaczyl, ze wraz z podjeciem uchwaty,
zakonczyla sig jego proceduralna rola. Referujac dalej, wskazal na dzien 22 grudnia 2020 r.,
kiedy to, w trybie nieoficjalnym otrzymal wiadomos¢, ze Rada Naukowa Dyscypliny Historia
UW podjeta uchwate o tresci odmiennej od uchwaty rekomendacyjnej podjetej przez komisje
habilitacyjng. Prof. T. Schramm powiedzial, ze dochodzily do niego ro6zne wiadomosci, lecz
nie odbywato si¢ to w trybie oficjalnym. W tym czasie, nawigzatl kontakt z prof. L.
Szymanskim. Zorientowat si¢ réwniez, ze nie otrzymal on zadnej korespondencji w sprawie
procedowania wniosku Habilitanta. Wobec tych faktéw, prof. T. Schramm odczytal fragment
listu skierowanego do prof. L. Szymanskiego: ,,W dniu dzisiejszym zostat mi zakomunikowany
list Pana Profesora do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow Naukowych, przeczytalem go z
wielkg przykroscig i zazenowaniem z powodu sytuacji, w ktorej Pan Profesor znalazt sig
wskutek bardzo niekorzystnego zbiegu okolicznosci oraz gapiostwa paru 0sdb, w tym mnie”.
Prof. T. Schramm powiedzial rowniez, ze w dalszej jego czedei thumaczy! te sytuacje prof. L.
Szymanskiemu, a list, na ktory powotat sie, byt adresowany do prof. Kazimierza Jana Furtaka,
Przewodniczacego CK. Prof. L. Szymanski zglosit w nim swojg rezygnacj¢ z funkcji cztonka
komisji na skutek notorycznego pomijania jego osoby w pracach komisji. Nastepnie, prof. T.
Schramm powiedzial, ze probowat przekonaé prof. L. Szymanskiego, aby ten wycofat pismo
W sprawie swej rezygnacji, ttumaczgc, ze jej przyjecie oznaczatoby koniecznosé uzupetnienia
sktadu komisji. Prof. T. Schramm zapewnial o swoich czgstych kontaktach z CK oraz prof. L.
Szymanskim, do ktérego w korespondencji z dnia 17 listopada 2020 r. napisat, ze rozwigzaniem
zaistnialych probleméw byloby wycofanie listu do Przewodniczacego CK, o co prof. T.
Schramm ,,powazat si¢ prosi¢ Pana Profesora”. Ponadto, prof. T. Schramm w korespondencji
do prof. L. Szymanskiego zapewnil go, iz sugerowane wyzej rozwigzanie otrzymat z kancelarii
Centralnej Komisji. W dalszej czesci przeméwienia, prof. T. Schramm odczytal otrzymany 25
listopada 2020 r. list od prof. L. Szymanskiego. W liscie tym, prof. L. Szymanski napisal, ,,(...)
ze po wyjasnieniu wszelkich probleméw zwiazanych z organizacja pierwszego posiedzenia
komisji, wycofuj¢ swojg rezygnacje z czlonkostwa w komisji habilitacyjnej, a mé6j list
skierowany na rece Przewodniczacego CK uwazam za niebyly. Po dokladnym
przeanalizowaniu dorobku naukowego dr Gawkowskiego przychylam si¢ do pozytywnej opinii
komisji habilitacyjnej dotyczacej nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk
humanistycznych z zakresu historii. Uprzejmie tez prosze Pana Profesora o powiadomienie o
moim stanowisku przewodniczacego CK”. Prof. T. Schramm zakomunikowal, iz pismo, ktore



przytoczyt, niezwlocznie przekierowat sekretarzowi komisji z nastepujaca trescig: ,,Przekazuje
Panu otrzymane pismo prof. Szymanskiego. Nie jest ono potrzebne w obecnym procedowaniu,
a zmiana jego opinii jest nawet w pewnie sposob klopotliwa, obstawat jednak przy tym dla
zademonstrowania, Ze nie jest uprzedzony do Habilitanta, wrecz przeciwnie. Gdyby brat udziat
W posiedzeniu komisji, jego stanowisko w gltosowaniu bytoby rézne od wyrazonego w pisemnej
opinii”. Prof. T. Schramm dodal, ze prof. L. Szymanski, w pisemnej opinii, caly dorobek
Habilitanta ocenial pozytywnie, mial natomiast krytyczne uwagi wobec rozprawy
habilitacyjnej. Prof. T. Schramm uznal za zasadne poinformowanie o calej sytuacji prof.
Jarostawa Czubatego, Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW listem z 11
stycznia 2021 r. Prof. T. Schramm w ww. liscie odwotat si¢ do podjetej podczas posiedzenia
Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW Uchwaty z dnia 22 grudnia 2020 r. o tresci odmienne;j
od uchwaty rekomendacyjnej podjetej przez komisje habilitacyjng na jej posiedzeniu w dniu 13
listopada 2020 r. Prof. T. Schramm przedstawit w tym liscie szczegOly postgpowania toczonego
przed komisjg habilitacyjng oraz odniést si¢ do réznicy w opinii prof. L. Szymanskiego z 19
maja 2020 r., ktéra byla krytyczna jedynie w odniesieniu do rozprawy habilitacyjnej, a nie
catego wniosku. Prof. T. Schramm w licie tym napisal réwniez: ,(...) w zwiagzku z
o$wiadczeniem pisemnym prof. L. Szymanskiego z dnia 25 listopada 2020 r. uwazalem za rzecz
zrozumialg, iz sekretarz komisji przedstawiajac Radzie Naukowej Dyscypliny Historia UW
UW wniosek komisji habilitacyjnej, zreferuje rzetelnie stanowisko prof. L. Szymanskiego, z
ktéra ta myslg bezzwlocznie zakomunikowatem prof. Blazejowi Brzostkowi rzeczone
oswiadczenie. Wynik gtosowania RNDH UW z dnia 22 grudnia 2020 r. kaze mi domniemywag,
ze tak sie nie stato”. Na tym prof. T. Schramm zakonczyl swojg wypowiedz. Na zakoriczenie
wyrazil stanowisko, ze jest $wiadomy, iz po jego wystapieniu moga pojawic si¢ watpliwosci.
Wyrazit swa dyspozycyjnosé celem ztozenia stosownych wyjasnien.

Nastgpnie glos zabral prof. dr hab. Jarostaw Ktaczkow, ktory poinformowal, ze przygotowana
przez niego opinia odzwierciedla udokumentowany przebieg postgpowania. Prof. J. Klaczkow
W swej opinii zwrécit uwage na fakty w toczacym sie postgpowaniu habilitacyjnym, odwolat
si¢ do recenzji oraz negatywnej opinii prof. L. Szymanskiego oraz jej koncowej konkluzji, w
ktorej prof. L. Szymanski uznat za zasadne »lozpatrzenie przez Komisj¢ Habilitacyjng nadania
stopnia dra hab. nauk humanistycznych z zakresu historii na podstawie catosci dorobku.
Podstawg do tego moga by¢ gléwnie opinie recenzentow?. Nastepnie, prof. J. Klaczkow
referowal dalszy przebieg wydarzen, informujac o zlozonej przez prof. L. Szymanskiego
rezygnacji z funkcji cztonka komisji, kolejnym posiedzeniu komisji, posiedzeniu Rady
Naukowej Dyscypliny Historia UW, odwolaniu Habilitanta oraz podejmowanych czynnosciach
przez RDN, ktora jednogtosnie opowiedziata si¢ za przyjeciem odwotania. Tym samym RDN,
pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. uchylita zaskarzong uchwale, ktorej dotyczy odwolanie i
postanowila skierowa¢ sprawg dr. R. Gawkowskiego do ponownego rozpatrzenia Radzie
Dyscypliny Historia na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jak zaznaczyt prof. J.
Kiaczkow, RDN w swoim uzasadnieniu powolata si¢ na recenzj¢ prof. Mariusza Wolosa, ktory
stwierdzit, iz wystepuja okolicznosci uzasadniajace przyjgcie odwotania. Prof. J. Ktaczkow po
przeanalizowaniu calosci dokumentacji uznat takze, ze wniosek dr R. Gawkowskiego o nadanie
mu stopnia doktora habilitowanego na podstawie rozprawy habilitacyjnej ,,Akademicki sport
XX-wiecznej Warszawy" i dorobku naukowego jest zasadny.

Nastgpnie prof. K. Mikulski, Przewodniczagcy RDH UMK, otworzyt dyskusj¢. Jako pierwszy
w dyskusji glos zabrat prof. dr hab. Wojciech Liponiski, ktéry podkreslit, iz jest zdzwiony tak
dlugg procedura, pelng niepotrzebnych, w jego ocenie, komplikacji. Prof. W. Liponski
podkreslil, ze rozprawa habilitacyjna dr. R. Gawkowskiego jest warto$ciowa pod wieloma
wzgledami. Swojg teze prof. W. Lipofiski sformutowat jako historyk sportu oraz olimpijczyk.
Prof. W. Liponski powiedzial, ze podjeta tematyka przez dr. R. Gwakowskiego jest mu
szczegllnie bliska, z uwagi na fakt, ze jest autorem licznych publikacji w tym zakresie. Po



pierwsze, Habilitant odchodzi od czgsto stosowanej formuly w historiografii sportu,
mianowicie pisania panegirycznego. Rozprawa habilitacyjna jest obiektywna, niezaleznie od
tego czy fakty byly pozytywne czy negatywne. W ocenie prof. W. Liponskiego, dr R.
Gawkowski opisuje fakty w wywazony sposéb, bez zadnych tendencji. Dotyczy to m.in.
pomijanej dotad w historiografii sportu, kwestii antysemityzmu w organizacjach sportowych.
Prof. W. Lipofiski, zaznaczyl réwniez, ze w ocenionej niedawno przez niego pracy naukowej
autorstwa znanego historyka z innego srodowiska, problem ten byt pomijany. Prof. W. Liponski
stwierdzil, ze do podejmowania trudnych tematéw trzeba wykaza¢ si¢ odwaga, ktora jest
widoczna w rozprawie dr. R. Gawkowskiego. Na zakoficzenie swojej wypowiedzi, prof. W.
Liponski zakomunikowal, ze pozytywnie ocenia rozprawg habilitacyjng pomimo jej ulomnosci,
o ktérych wspomniat w recenzji. Prof. W. Lipofski wyrazil réwniez nadziej¢, ze krytyczne
uwagi sformulowane w recenzji, beda przedmiotem refleksji Habilitanta. Konkludujac,
recenzent stwierdzil, Ze jest to praca zashigujaca na uznanie i nadanie stopnia doktora
habilitowanego, co podkreslita Centralna Komisja, a obecnie Rada Doskonatosci Naukowej.
Na zakonczenie, prof. W. Liponski jeszcze raz powtorzyl, ze podtrzymuje swéj pozytywny glos
W rzeczonej sprawie.

Nastepnie glos zabral prof. Leonard Szymanski, ktéry na poczatku swojej wypowiedzi
podkreslil, ze jest w petni za przyznaniem stopnia doktora habilitowanego dr. R.
Gawkowskiemu. Prof. L. Szymanski stwierdzil, ze wszystkie problemy zwigzane z jego osoba,
szczegotowo wyjasnit prof. T. Schramm. Krytyczne uwagi pod adresem pracy habilitacyjnej,
W jego ocenie, moglyby dotyczyé wigkszosci opracowan monograficznych zwigzanych z
AZS’em. Prof. L. Szymanski zauwazyl, ze zbyt mato zostato oméwionych probleméw natury
ogblnej. Zabraklo wykorzystania zrédel, ktére pokazalby sport w szerszym kontekscie.
Podkreslajac swojg wypowiedz, prof. L. Szymanski, podobnie jak jego przedmowca, uwaza, ze
rozprawa habilitacyjna wnosi wiele pozytywnych aspektow dotyczacych historii AZS, ujawnia
nowe fakty oraz jej upowszechnia. Na zakonczenie swojej wypowiedzi, prof. L. Szymanski
potwierdzit, ze dobrze zna caty dorobek dr. R. Gawkowskiego i w pelni popiera wniosek
komisji o przyznaniu mu stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie glos zabral dr hab. Blazej Brzostek, sekretarz komisji habilitacyjnej, ktéry
powiedzial, ze jego glos nie bedzie odnosil si¢ do merytorycznej zawartosci pracy dr. R.
Gawkowskiego, bowiem w tej kwestii wypowiedziat si¢ w toku prac komisji habilitacyjnej. Dr
hab. B. Brzostek odniést sie do zreferowanych wydarzen, jako ich uczestnik oraz do pomowien,
ktéore w jego ocenie, niestusznie padaly pod jego adresem. Po pierwsze, odnidst si¢ do
wypowiedzi prof. T. Schramma, stanowczo protestujac przeciwko stwierdzeniu, ze prof. L.
Szymanski byl notorycznie pomijany na zaproszeniach do udzialu w pracach komisji
habilitacyjnej. Dr hab. B. Brzostek nie zgodzil si¢ z wypowiedzig prof. T. Schramma,
twierdzac, ,ze prof. Szymanski tylko raz zostal pominigty w efekcie typowego bledu
mailowego, ktory polega na wypadnieciu osoby z listy mailingowej”. Dr hab. B. Brzostek
powiedzial, ze list¢ mailingowa otrzymat od swojej macierzystej uczelni i si¢ nig poshuzyt, nie
sprawdzajac czy zawiera adresy wszystkich czlonkéw komisji. Ponadto przyznal, ze to bylo
jego uchybienie, a prof. L. Szymanski zostat za to przeproszony 1 na nastepne posiedzenie
komisji zostal zaproszony, jednak nie zareagowal na nie. Dr hab. B. Brzostek potwierdzil, ze
zaproszenie zostalo przestane z wlasciwym wyprzedzeniem, wobec czego mozna bylo
przypuszczac, ze prof. L. Szymanski wezmie udzial w posiedzeniu komisji, tym bardziej, ze
wezesniejsze posiedzenie nie odbyto si¢ — o czym juz wspomnial prof. T. Schramm. Dr hab. B.
Brzostek, powiedzial: ,,7e zamiast tego prof. Szymanski wystat list, o ktérym nie wiedzielismy
do ostatniej chwili do CK, w ktérym zrzeka si¢ uczestnictwa w komisji”. Dr hab. B. Brzostek
komentujac te wydarzenia, wyrazil poglad, iz prof. L. Szymanski poczut sie dotknigty oraz
stwierdzil, ze emocje w tej sprawie nie sa dobrym doradcg. Jego zdaniem analizowana sprawa
Jest pouczajgca w zakresie praktyki, komunikacji, ale rowniez dziatania rad dyscyplin. Dr hab.



B. Brzostek zwrécil uwage, ze zaréwno zdalna forma posiedzenia jak i sama instytucja rady
dyscypliny w momencie procedowania wniosku Habilitanta byly nowoscia. W dalszej
wypowiedzi referent zwrécit uwage, ze podczas posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny
Historia UW, jej czlonkom zostaly przedstawione recenzje, sprawozdanie z przebiegu prac
komisji oraz sam jej przebieg. Zdaniem dr hab. B. Brzostka, decyzja rady jest
»~nierozpoznawalna poniewaz nie kazemy sie thimaczyé jej cztonkom z powoddw, dla ktérych
glosowali tak a nie inaczej”. Majgc do dyspozycji nagranie oraz protokél z posiedzenia Rady
Naukowej Dyscypliny Historia UW, stwierdzenie, 7e nierzetelnie zreferowal przebieg
posiedzenia komisji, uznat dr hab. B. Brzostek za pomoéwienie. Dr hab. B. Brzostek stwierdzit,
ze zreferowal zar6wno przebieg komisji habilitacyjnej jak i konkluzje wraz z informacjg o
glosowaniu. Jak podkreslit dr hab. B. Brzostek, podczas posiedzenia Rady Naukowej
Dyscypliny Historia UW, jej cztonkom zostato zakomunikowane, ze tylko jeden z cztonkéw
komisji wstrzymat si¢ od glosowania. Referujacy powiedzial réwniez, ze Rada Naukowa
Dyscypliny Historia UW zostata o wszystkim nalezycie poinformowana, mozna zatem sadzié,
ze miala wystarczajace podstawy, aby zaglosowaé wedle wlasnego uznania. Konkludujac
swojg wypowiedz, dr hab. B. Brzostek przypuszczal, iz istotne znaczenie dla tej decyzji mogly
mie¢ stowa, ktére sformutowat w swej opinii prof. L. Szymanski. Dr hab. B. Brzostek postuzyt
si¢ cytatem z tej opinii, mowigc, ze: ,,praca zlozona w zadnej mierze nie odpowiada wymogom
oczekiwanym wobec prac habilitacyjnych”. Dr hab. B. Brzostek zwrocit uwage, ze w praktyce
habilitacyjnej rzadko mozna spotka¢ tak jednoznaczne stwierdzenie, na ogol recenzje ,,s4 mdte
i zawieraja pozytywna konkluzje”. W jego ocenie, takie jednoznaczne stwierdzenie wynikajace
z opinii, zwlaszcza gdy sam opiniodawca nie brat udziatu w posiedzeniu komisji habilitacyjnej,
mogto w spos6b jednoznaczny oddziatywaé na cztonkow Rady Naukowej Dyscypliny Historia
UW jako ostrzezenie, aby lepiej nie glosowa¢ pozytywnie w tej sprawie. Dr hab. B. Brzostek
podkreslit rowniez, ze takie jest jego przypuszczenie. Byla to decyzja zbiorowa, motywowana
przyczynami, ktérych on nie zna. Podczas posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
UW w trakcie referowania wniosku komisji habilitacyjne;, padty liczne pytania m.in. dlaczego
podczas glosowania na posiedzeniu komisji habilitacyjnej wstrzymat sie do glosu. W
odpowiedzi na tak postawione pytanie, dr hab. B. Brzostek wyrazil swoja opinie o pracy dr. R.
Gawkowskiego, ktora jest tozsama z opinig wyrazong na pi$mie w pierwszej wersji przez prof.
L. Szymaiskiego. Dr hab. B. Brzostek powiedzial, ze w jego ocenie praca ta nie odpowiada
wymogom habilitacyjnym. Wobec tego faktu, dr hab. B. Brzostek zadal pytanie, czy jest
nierzetelno$cig udzielnie takiej odpowiedzi na pytanie skierowane do niego personalnie, na co
odpowiedzial sam ,,nie sadzg”. Dr hab. B. Brzostek wyrazit poglad, iz ta sytuacja by¢ moze
miata wplyw na decyzje czlonkéw Rady. Dr hab. B. Brzostek podzigkowal za mozliwos¢
zabrania glosu.

Prof. K. Mikulski stwierdzil, iz w jego ocenie, cztonek komisji, ktéry ma negatywy stosunek
do pracy habilitacyjnej i dorobku habilitanta, powinien glosowa¢ przeciw, a nie sig
wstrzymywac.

Nastgpnie, gtos zabrat prof. dr hab. Krzysztof Kopinski, ktéry po zapoznaniu sie z przestang z
RDN dokumentacjg, zadat dwa pytania sekretarzowi komisji, dr hab. B. Brzostkowi. Pierwsze
z nich dotyczylo stwierdzenia, ze praca dr. R. Gawkowskiego jest pracg popularyzatorska. Prof,
K. Kopinski formutujgc swoje pytanie, odwotat sie do protokotu z posiedzenia Rady Naukowe;
Dyscypliny Historia UW, z ktorego wynika, ze dr hab. B. Brzostek zgodzit si¢ z konkluzjg
zawartg w recenzji prof. L. Szymanskiego oceniajac ksiazke Habilitanta jako pracg ,raczej
popularyzatorska”. Prof. K. Kopinski sprecyzowal, ze po dokladnym przeczytaniu opinii prof.
L. Szymanskiego nie stwierdza, aby sformutowat on taki poglad. Drugie pytanie dotyczylo
uchwaly zatwierdzajacej odwolanie dr. R. Gawkowskiego. W uchwale tej pojawia si¢ motyw
dotyczgcy zamieszania zwigzanego z prof. dr hab. Tomaszem Jurkiem. Na tej podstawie
wiemy, ze Rada Naukowa Dyscypliny Historia UW myslata, ze w pracach komisji



habilitacyjnej uczestniczyl mediewista prof. dr hab. Tomasz Jureck z UAM. Wobec
powyzszego, prof. K. Kopiniski zadal pytanie, jak to jest mozliwe, aby czlonkowie Rady
Naukowej Dyscypliny Historia UW nie zostali poinformowani, ze to whaénie prof. T. Jurek -
historyk sportu, byt recenzentem rozprawy habilitacyjnej. Dlaczego Rada Naukowa Dyscypliny
Historia UW nie zostata tutaj wyprowadzona z bledu?

Dr hab. B. Brzostek_odpowiadajgc na pierwsze pytanie, stwierdzit, ze tak zrozumial WyYmowe
opinii prof. L. Szymanskiego. Odwotal si¢ réwniez do dzisiejszej wypowiedzi prof. L.
Szymarnskiego, ktory stwierdzil, ze Autor upowszechnia szerokiej publicznosci wiele
nieznanych faktéw, co odpowiadajgcy na pytanie, rozumie jako popularyzacje. Ponadto dr hab.
B. Brzostek powiedziat, ze takie twierdzenia padaty podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej,
1 zgadza si¢ z nimi. Ponadto stwierdzil, ,,ze jest to dobra popularyzacja, natomiast nie uwaza
aby to byla dobra habilitacja”. Odpowiadajac na drugie pytanie, zwrécit uwage na dynamike
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW, podczas ktérej podniesiono ten
problem. Dr hab. B. Brzostek przyznat, ze wokét osoby prof. T. Jurka pojawito sie pewne
zamieszanie, wobec czego trudno bylo zorientowaé si¢ i odpowiednio zareagowaé na te
sytuacjg. Dr hab. B. Brzostek powiedzial, Ze nie udalo sig nalezycie zareagowa¢ w tamtym
czasie na powstale zamieszanie i wyjasni¢ powstaly problem. Po posiedzeniu Rady, jak
powiedzial dr hab. B. Brzostek, wszyscy doszli do wniosku, ze tamto zamieszanie byto
absurdalne.

Nastepnie ponownie glos zabrat prof. T. Schramm, ktéry odwotlujgc sie do swojej wezesniejszej
wypowiedzi, poinformowal, ze przedstawione przez niego ustalenia prawie w calosci nie byly
oparte na dokumentacji, jedynie na korespondencji. Prof. T. Schramm zwrécit SWO0jg uwage na
list¢ adresowg dla wiadomosci mailowej zwolujacej posiedzenie komisji na 13 listopada 2020
r., ale jak sam zauwazyt, na tym etapie nie jest to do stwierdzenia ani zweryfikowania. Pomimo
braku zachowanego e-maila w tej sprawie w swej korespondencji, prof. T. Schramm by} nadal
przekonany, Ze na tej licie nie bylo prof. L. Szymanskiego. Prof. T. Schramm odniést si¢
rowniez do wypowiedzianego przez dr hab. B. Brzostka stowa »pomowienie”. Prof. T.
Schramm powiedzial, Ze to jest interpretacja powstata w oparciu o przebieg wydarzen.
Pozytywne bylo glosowanie komisji, a nastepnie pojawila si¢ negatywna decyzja Rady
Naukowej Dyscypliny Historia UW. Z kolei uzywajac stow o rzetelnym zreferowaniu
stanowiska prof. L. Szymanskiego, prof. T. Schramm chcial przede wszystkim zwroci¢ uwage
i odwola¢ si¢ do dwoch wiadomosci e-mail z 25 listopada 2020 r. Pierwsza z tych wiadomosci
byla skierowana do prof. T. Schramma od prof. L. Szymanskiego. E-mail ten modyfikowat
uprzednie stanowisko prof. L. Szymanskiego. Natychmiast korespondencja ta zostata
przekierowana do dr hab. B. Brzostka, sekretarza komisji, z oczywistym domniemaniem, ze
ona rowniez nalezy do przebiegu postgpowania. Jak zaznaczy! prof. T. Schramm, tylko w ten
sposob czlonek komisji (prof. L. Szymanski) mogl zajaé stanowisko w sprawie. Na
zakonczenie, prof. T. Schramm powiedzial, ze cho¢ nie zna protokolu z posiedzenia Rady
Naukowej Dyscypliny Historia UW, to 0 ile si¢ nie myli” dr hab. B. Brzostek nie informowat
o tej istotnej korespondencji z prof. L. Szymanskim.

Nastegpnie glos zabrat prof. W. Liponski, ktory dostrzegajgc w analizowanym postepowaniu
jedyny negatywny glos prof. L. Szymanskiego, odwolal si¢ do swoich doswiadczen
recenzyjnych i powiedzial, ze zawsze na pierwszym miejscu zwraca uwage na to, czy
recenzowana praca wnosi co$§ nowego. Jest to podstawowy i najwazniejszy element stawiany
pracom naukowym, a pozostale elementy, jesli wystepujg choé w minimalnym badz Srednim
stopniu, nie mogg sttumic tego co najwazniejsze w pracy naukowej, czyli przedstawienia nowej
problematyki. Majac powyzsze na uwadze, prof. W. Liponski stwierdzil, ze recenzowana
rozprawa habilitacyjna wnosi nowe ustalenia oraz omawia nowe problemy. W zwigzku z tym
nie nalezy zwraca¢ uwagi na jezyk i oceniaé wylgcznie walorow j¢zyka naukowego badz



popularnonaukowego publikacji. W ocenie prof. W. Liponskiego nie powinno to by¢ wylaczna
przestankg dla przygotowania negatywnej recenzji.
Dr hab. B. Brzostek ad vocem wczesniejszych wypowiedzi oraz odwotania dr. R.
Gawkowskiego, powiedzial, ze sugestia iz wynik glosowania cztonkéw Rady Naukowej
Dyscypliny Historia UW $wiadczy o tym jak sekretarz zreferowat posiedzenie komisji, jest w
jego ocenie nietrafiona. Jak powiedzial dr hab. B. Brzostek, jest mato prawdopodobne, aby
Rada Naukowa Dyscypliny Historia UW, ktorej czionkami jest kilkudziesieciu profesorow
podejmowata decyzj¢ na podstawie wypowiedzi sekretarza komisji, a nie dokumentacii
postgpowania badz wilasnej wiedzy czy opinii. Jak powiedziat dr hab. B. Brzostek, z pewnoscig
spora czg$¢ cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW zapoznata sie doktadnie z
dokumentacjg. Majac to na uwadze, dr hab. B. Brzostek nie przypisuje sobie az takiego wplywu
na cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW. Tym samym, dr hab. B. Brzostek
podtrzymat wezesniejsze stwierdzenie, Ze pomdéwieniem jest zarzut nierzetelnego zreferowania
przebiegu posiedzenia komisji w sprawie dr. R. Gawkowskiego. Dr hab. B. Brzostek podkreslit,
ze odwotlanie Habilitanta jest utrzymane w tej samej retoryce. Na zakonczenie, dr hab. B.
Brzostek jeszcze raz podkreslil, ze w dokumencie, ktéry stanowil wlasciwie jedyna podstawe
decyzji, prof. L. Szymanski w swojej opinii napisal ,,w zadnej mierze nie odpowiada (...)”.
Pozniejsze zmiany stanowiska, zdaniem dr hab. B. Brzoska s motywowane zdarzeniami, ktére
W jego ocenie sg bardziej emocjonalne anizeli naukowe.
Prof. K. Mikulski, przewodniczacy Rady Dyscypliny Historia UMK, podzigkowat za ten glos.
Wyrazil przy tym stanowisko, ze emocje z pewnoscig towarzyszyly posiedzeniu Rady
Naukowej Dyscypliny Historia UW. Moze o tym $wiadczyé chociazby przypadkowe
pomylenie dwoch profesoréw. Zdaniem prof. K. Mikulskiego, moglo to z pewnoscig miec
emocjonalny wptyw na sposob glosowania i nastepnie pézniejsze jednogloénie poparcie
odwolania dr. R. Gawkowskiego przez t¢ samg Rade. Prof. K. Mikulski podkreglil, ze Rada
Dyscypliny Historia UMK jest na etapie rozpoczecia procedowania wniosku o wyrazenie zgody
na nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. R. Gawkowskiemu. Zadat pytanie, czy
cztonkowie Rady sg zgadzajg z trescia wniosku i opinii komisji habilitacyjnej? Glos zabrat dr
hab. Wojciech Piasek, prof. UMK, ktéry prosil o przejécie do glosowania w sprawie. Dr hab.
W. Piasek, prof. UMK zwrdcit uwage, ze z naszego punktu widzenia wazne jest stanowisko
komisji habilitacyjnej, a nie animozje powstate w trakcie dalszych czynnosci. Dalszych glosow
w dyskusji nie zgltoszono.
Prof. K. Mikulski, przewodniczacy Rady Dyscypliny Historia, zarzadzil glosowanie, dzigkujac
cztonkom komisji habilitacyjnej za obecnos¢, zabranie glosu oraz szczegblowe wyjasnienie
sprawy. Jednoczesnie poprosit, aby zaproszeni goscie poczekali na wynik glosowania.
Uchwata zostata podjeta w glosowaniu tajnym, w obecnosci 38 z 47 osob uprawnionych do
glosowania, przy stosunkéw glosow: 30 — za; 2 — przeciw; 6 — wstrzymujacych si¢. Tym samym
podjgto uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia doktorowi Robertowi Gawkowskiemu.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu podjefa uchwatg w brzmieniu przywofanym powyzej.

Przewodniczacy

i

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski





