UCHWALA nr 47

Rady Dyscypliny Historia
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
Z dnia 14 czerwca 2022 1.
w sprawie zawieszenia postepowania habilitacyjnego prof. dr. hab. Miroslawa
Krajewskiego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

Na podstawie art. 61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz.U.2022.329)

Rada Dyscypliny Historia po rozpatrzeniu wniosku prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskiego
reprezentowanego przez radeg prawnego Bogdana Muzyczuka, TOGATUS Kancelaria Prawna
Trojanowski Stawomir i Partnerzy z dnia 13 czerwca 2022 r. o zawieszenie postepowania
habilitacyjnego postanawia co nastepuje: :

§1
Odmawia sig zawieszenia postepowania habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskiego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

§2
Uchwata wehodzi w zycie w dniu jej podjecia.

Uzasadnienie

Rada Dyscypliny Historia UMK zapoznata sie z wnioskiem o zawieszenie postepowania
skierowanego przez prof. dr. hab. Miroslawa Krajewskiego reprezentowanego przez radce
prawnego Bogdana Muzyczuka, TOGATUS Kancelaria Prawna Trojanowski Stawomir i
Partnerzy z dnia 13 czerwca 2022 r. do Przewodniczacego Rady Dyscypliny Historia UMK.
Czlonkowie Rady Dyscypliny Historia UMK zostali ponownie poinformowani o odwotaniu od
uchwaty nr 3-2020/2021 Rady Dyscypliny Historia UMK w Toruniu z dnia 15 grudnia 2020 r.
0 odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, kidre zostato ztozone pismem z
dnia 25 stycznia 2021 r. Na temat tego odwolania Rada Dyscypliny Historia UMK w dn. 9
lutego 2021 r. uchwatg nr 14-2020/2021 wyrazila swa negatywna opinie. W odwolaniu tym
znalazty si¢ nastgpujyce zarzuty: 1) Centralna Komisja w 2019 r. nie powinna, zdaniem
odwolujgcego sig, powolaé komisji habilitacyjnej, natomiast Rada Dyscypliny Historia UMK
nie powinna prowadzi¢ wznowionego postgpowania w sprawie odmowy przyznania stopnia
doktora habilitowanego, poniewaz postepowanie wznowieniowe zostato “bezsprzecznie i
ostatecznic zakoficzone” na mocy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
kwietnia 2019 r. 2) nie powinno, zdaniem odwolujacego si¢, dojéé do przyjgcia zaskarzonej
uchwaly przez Rade Dyscypliny Historia UMK, poniewaz doszto do naruszenia formuty
procesowej “powagi rzeczy osadzonej”, w zwiazku z tym, ze postepowarnie habilitacyjne
dotyczace odwotujacego sie zostalo zakoficzone ostateczng uchwala Rady Wydziatu Nauk
Historycznych UMK z dnia 13 lutego 1995 1. o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr.
Mirostawowi Krajewskiemu 3) wydana przez Rade Dyscypliny Historia UMK uchwata nr 3-
2020/2021 z dnia 15 grudnia 2020 r. powinna zostaé uchylona przez Rade Doskonatosci
Naukowej jako organ II instancji, poniewaz, zdaniem odwolujacego sie, sprawa zostala
zakoficzona prawomocnym wyrokiem i nie mozna w tej sprawie orzekaé ponownie, 4) zdaniem
odwolujgcego sig, powotanie przez Centralng Komisja komisji habilitacyjnej oraz prowadzenie
postgpowania wznowieniowego przez Rade Dyscypliny Historia UMK nie ma podstaw
prawnych 5) zdaniem odwolujgcego sig, organ administracji przy ocenie jego dorobku




naukowego powinien bra¢ pod uwage dorobek wypracowany takze po 1995 r. 6) zdaniem
odwotujgcego sig, postgpowanie wznowieniowe w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego powinno byé prowadzone “na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu
wszczgcia postepowania, ktdre byto przedmiotem postanowienia o wznowieniu” 7) odwotujacy
si¢ wnosi o uchylenie “decyzji wznowieniowe;j” Centralnej Komisji z 28 kwietnia 2008 r. 8)
zdaniem odwotujgcego si¢ w obrocie prawnym pozostaje uchwatla nr 1 Rady Wydziatu Nauk
Historycznych UMK z dnia 13 pazdziernika 2015 r., poniewaz nie zostata ona uchylona przez
sad administracyjny orzekajacy w sprawie, a uchwata ta konczy postepowanie wznowieniowe.
Rada Doskonatosci Naukowej w swej decyzji nr BCK-I-O/RN-4/21 z dnia 28 lutego 2022 r.
odpowiadajgc na zarzuty uznala, ze odwotlanie ztoZzone przez stron¢ jest zasadne, jednakze z
innych przyczyn niz zostalo to wskazane w odwotaniu. Mianowicie postepowanie
wznowieniowe powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem rozdz. 12 k.p.a. . Zgodnie z art.
151 § 1 tejze ustawy: organ administracji publicznej, o ktéorym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej: 1)
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145 aa lub art. 145 b, albo 2) uchyla decyzje
dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art.
145a, art. 145 aa lub art.145 b i wydaje nowa decyzje rozstrzygajacg o istocie sprawy. W
przedmiotowej sprawie organ I instancji, czyli Rada Dyscypliny Historia UMK, rozstrzygnat o
istocie sprawy, jednakze nie odnidst si¢ w zaden spos6b w swoim rozstrzygnigciu do uchwaty
Rady Wydziatu Nauk Historycznych UMK z dnia 13 lutego 1995 r. o nadaniu dr. Mirostawowi
Krajewskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych, ktéra w
takim przypadku powinna zostaé¢ w tej decyzji uchylona (wyeliminowana z obrotu prawnego).
Mirostaw Krajewski wniost 26 kwietnia 2022 r. sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie od decyzji Rady Doskonatosci Naukowej w Warszawie znak:
BCK-I-O/RN-4/21 z dnia 28 lutego 2022 r. uchylajacej uchwalg¢ nr 3-2020/2021 Rady
Dyscypliny Historia UMK w Toruniu z dnia 15 grudnia 2020 r. o odmowie nadania prof. dr.
hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia, i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Zdaniem wnoszacego sprzeciw decyzja Rady Doskonatosci Naukowe;j
narusza 1) art. 138 § Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zmianami) poprzez jego zastosowanie mimo
braku spelnienia przestanek uprawniajacych do wydania kasacyjnego rozstrzygnigcia; 2) art.
107 § 3 k.p.a. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu motywow, ktdre stanowia podstawe
wydania decyzji kasacyjnej. Skarzacy w uzasadnieniu swego sprzeciwu zauwazyla, ze art. 138
§ 2 k.p.a. zawiera norm¢ uprawniajgcg organ do wydania rozstrzygniecia o uchyleniu
zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
Jednakze, takie przestanki do wykorzystania normy w sprawie prof. dr. hab. Mirostawa
Krajewskiego nie wystapily, poniewaz organ Il instancji powinien wskazac, jakie ,,okolicznos$ci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”. Skarzacy podniost takze, ze
Rada Doskonatosci Naukowej prawidlowo zidentyfikowata wade uchwaly wydanej w I
instancji, poniewaz nie zapadio rozswzygnigcie w kwestii uchwaly z 13 lutego 1995 r.
Zadaniem skarzacego zabraklo jednak postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie. Rada
Doskonatosci Naukowej nie okreslita rowniez w swej decyzji ,,jakiejkolwiek okolicznosci,
ktéra nie zostala dostatecznie wyjasniona, ani zakresu sprawy, ktéry wymaga czynnosci
wyjasniajacych i ma istotny wpltyw na rozstrzygnigcie”. W zwigzku z tym, wydanie decyzji
kasacyjnej byto niedopuszczalne, a na Radzie Doskonatosci Naukowej spoczywal obowigzek
wydania decyzji merytorycznej koriczacej wznowione postepowanie.

W dniu 10 czerwca 2022 r. przekazano informacj¢ na temat posiedzenia Rady Dyscypliny
Historia UMK w dn. 14 czerwca 2022 r., kiedy to mial byé procedowany punkt dotyczacy
wniosku Przewodniczacego RDH o podjgcie uchwaly w sprawie postepowania habilitacyjnego




dr. Mirostawa Krajewskiego. W dniu. 13 czerwca 2022 r. skierowano do Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Historia UMK wniosek o zawieszenie postepowania. We wniosku
podniesiono, Ze rozpoznanie sprzeciwu w toku kontroli sadowej jest zagadnieniem
prejudycjalnym w analizowanym postgpowaniu. Ponadto we wniosku stwierdzono, ze
pospiech, ktérym charakteryzuje si¢ obecne procedowanie przez Rade Dyscypliny Historia
UMK, nie znajduje usprawiedliwienia w okolicznosciach tej diugo juz prowadzonej sprawy.
Prof. dr hab. Krzysztof Kopinski, referujacy sprawe, zapoznal réwniez cztonkéw Rady z tredcig
pisma DRKNK.432.9.2022 skierowanego przez Radg¢ Doskonatosci Naukowej do prof. dr. hab.
Krzysztofa Mikulskiego, Przewodniczacego Rady Dyscypliny Historia, w ktérym stwierdzone,
ze sprzeciw od decyzji (art. 138 § 2 k.p.a Dz.U. z 2021 1. poz. 735 z p6zn. zm) nie wstrzymuje
wykonania aktu lub czynnosci. Organ, kiéry wydal decyzj¢ lub postanowienie, moze
wstrzymac, z urzedu lub na wniosek skarzgcego, ich wykonanie w catosci lub w czgsei. Rada
Doskonatosci Naukowe]j zauwazyla, ze mozliwym jest niepodejmowanie rozstrzygnigcia przez
organ [ instancji w ramach ponownego rozpatrzenia toczacej si¢ sprawy administracyjnej, gdyz
nie bedzie to skutkowalo naruszeniem termindéw zatatwienia sprawy wynikajgeych z Ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego. Sama jednak kwestia ustalenia odpowiedniego
terminu posiedzenia Rady Dyscyplina Historia Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,
jako organu I instancji, na ktérym moze zosta¢ podjete rozstrzygniccie przewidziane artykulem
151 § 1 kp.a., pozostaje w gestii wlasciwosci tegoz organu. Prof, Krzysztof Kopiniski
zaznaczyl, ze przychylenie si¢ do wniosku o zawieszenie postepowania lub odmowa
zawicszenia postgpowania bedzie miala wplyw na dalszg cze$¢ obrad Rady Dyscypliny Historia
UMK tj. ewentualne procedowanie dzisiaj uchwaly o uchyleniu uchwaty z 1995 r. i odmowie
nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora habilitowane go w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. W dyskusji wziat udziat gosé Zaproszony przez.
prof. dr. hab. Krzysztofa Mikulskiego, Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Historia — dr hab.
Tomasz Brzezicki z Katedry Prawa Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji UMK,
ktéry stwierdzil, ze w jego opinii rozpoznanie sprzeciwu przez sad nie jest kwestig
prejudycjalng. Nic nie stoi wige na przeszkodzie, aby Rada Dyscypliny Historia procedowala
dzisiaj uchwatg o uchyleniu uchwaly z 1995 r. i odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi
Krajewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia. Nastgpnie glos zabral prof. Krzysztof Mikulski, Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Historia, ktéry postawit wniosek o przyjecie uchwaty odmawiajacej zawieszenia
postepowania habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskiego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia. Jednoczesnie poinformowal, ze przychylenie sie do
tego wniosku bedzie skutkowato procedowaniem dzisiaj uchwaty o uchyleniu uchwaty z 1995
1.1 odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.
Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski, Przewodniczacy Rady Dyscypliny Historia, zarzadzit
glosowanie.
Uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym, w obecnosci 30 z 48 oséb uprawnionych
do glosowania, przy stosunkéw gloséw: 30 —za; 0 — przeciw; 0 — wstrzymujacych sie.
Tym samym Rada Dyscypliny Historia UMK odmawia zawieszenia postgpowania
habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskicgo w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia.
Przewodniczgcy
Rady Dyscypliny Historia

Jall_

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski
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