UCHWALA nr 48
Rady Dyscypliny Historia
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 14 czerwca 2022 r.
o uchyleniu uchwaly Rady Wydzialu Nauk Historycznych UMK z dnia 13 lutego 1995 r.
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Miroslawowi Krajewskiemu
i odmowie nadania prof. dr. hab. Miroslawowi Krajewskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu dziatajac na podstawie
art. 18 pkt. I oraz art. 18a ust. 11, art. 29 pkt. 2-3, art. 29a, pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tyiule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.
z 2017 1., poz. 1789 ze zm.), w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku
Przepisy wprowadzajqce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1669 ze zm.) po zapoznaniu si¢ z uchwalg komisji habilitacyjnej, zawierajgca opinie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnicniem i pelna dokumentacjg
postgpowania habilitacyjnego, w tym recenzjami osiagnigé naukowych, ponadto po zapoznaniu
si¢ z decyzjg Rady Doskonatosci Naukowej nr BCK-I-O/RN-4/21 wydana w dn. 28 lutego 2022
r., a takze dzialajac na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145 aa lub art.145 b 151 §1
kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U2021. 735)
postanawia co nastepuje:

§1

Uchyla si¢ uchwate Rady Wydziatu Nauk Historycznych UMK z dnia 13 lutego 1995 r. o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Mirostawowi Krajewskiemu i

odmawia nadania prof. dr. Miroslawowi Krajewskiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

§2
Uchwala wchodzi w zycie w dniu jej podjecia.

§3

Od niniejszej uchwaly przystuguje odwolanic do Rady Doskonalosci Naukowej za
posrednictwem Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w
terminie miesigca od dnia dor¢czenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Uzasadnienie

W dniu 4 lutego 2020 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw powolata komisje
habilitacyjna w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa
Krajewskiego. Wspomniane postanowienie zostato zmienione pismem z dnia 7 pazdziernika
2020 r. nr BCK-I-L-731/2008 w taki sposéb, Ze zamiast dr hab. Jarostawa Centka sekretarzem
komisji habilitacyjnej zostat dr hab. Krzysztof Kopinski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruntu,

Postepowanie zostato wszczete w dniu 28 kwietnia 2008 r. w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia. Powolanie komisji habilitacyjnej wigze sie scisle z




wyrokiem T OSK 1460/18 wydanym 18 kwietnia 2019 r. przez Naczelny Sad Administracyjny
odnosnie do skargi kasacyjnej Mirostawa Krajewskiego od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2018 r, sygn. akt II SA/Wa 1137/17 w
sprawie ze skargi Miroslawa Krajewskiego na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw z dnia 30 maja 2017 r. nr BCK 1-0-566/2015 w przedmiocie odmowy dopuszczenia
do kolokwium habilitacyjnego. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego uchylit
zaskarzony wyrok, a takze decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 30
maja 2017 r. nr BCK 1-O-566/2015, oraz poprzedzajacg jg Uchwate nr 2 Rady Wydziatu Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopermika w Toruniu z dnia 13 paZdziernika 2015 r. W
pismie z 27 maja 2019 r. nr BCK- 0-731/18 Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow
poinformowata dziekana Wydziatu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ze
Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil punkt 3 skargi kasacyjnej dotyczacy zarzutu
procedowania na podstawie przepisdw prawa nieobowiazujacych w dacie orzekania. Zgodnie
z wyrokiem sprawa wznowieniowa winna by¢ procedowana przez Rade Wydziahz i Centralna
Komisj¢ przy zastosowaniu przepisu art. 18a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), w ksztatcie nadanym im ustawg
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz.
435, z p.zm). Takie wigzgce wskazanie wynika z treéci uzasadnienia wyroku przez Naczelny
Sad Administracyjny (s. 18-19). Zastosowanie procedury wynikajacej z brzmienia art. 18a
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym powoduje, ze oceny dorobku naukowego
habilitanta dokonuje w pierwszym etapie komisja habilitacyjna. Centralna Komisja w Zwigzku
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zwrdcilta si¢ do Rady Wydzialu o
wyznaczenie, zgodnie z art. 18a ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 ., poz.
1789) trzech cztonkéw komisji, w tym sekretarza i jednego recenzenta. W postanowieniu z dnia
31 lipca 2019 r. sygn. akt I OSK 1460/18 Naczelny Sad Administracyjny jeszcze raz wyraznie
zaznaczyl, ze przyczyna uwzglednienia skargi kasacyjnej byt fakt, ze Centralna Komisja
orzekajgc w sprawie w trybie wznowienia postepowania nie zastosowala przepisdw
obowigzujacych w dacie wydania zaskarzonej decyzji Centralne;j Komisji z 30 maja 2017 r. W
piSmie z dnia 25 lutego 2020 roku nr DWNH-CK-HAB-wzn-MK-2/2020 skierowanym do
Centralne] Komisji, prof. dr hab. Krzysztof Mikulski, Przewodniczacy Rady Dyscypliny
Historia w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu zwrdcil si¢ z prosba o wskazanie
dorobku, jaki ma by¢ przedmiotem oceny w przedmiotowym postgpowaniu. Centralna Komisja
w piSmie z 5 marca 2020 r. nr BCK-I-0-731/19 wyjasnila, ze przedmiotem postepowania
wznowieniowego jest uchwata Rady Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 13 lutego 1995 r. o nadaniu dr. Mirostawowi Krajewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia,
ktora zostata nastepnie zatwierdzona uchwaty Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 26 czerwca 1995 r. W zwiazku z tym przedmiotem oceny w
omawianym postepowaniu winna by¢ dokumentacja, w tym dorobek naukowy, ktéry byt
podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego Panu Mirostawowi Krajewskiemu przez
Rad¢ Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w dniu 13
lutego 1995 1.

Komisja do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa
Krajewskiego zebrala si¢ w dniu 27 listopada 2020 r. na posiedzeniu w formie
wideokonferencji, w skladzie szescioosobowym: prof. dr hab. Tomasz Schramm (UAM w
Poznaniu) — przewodniczacy komisji, dr hab. Krzysztof Kopifiski, prof. UMK (UMK w
Toruniu) — sekretarz komisji, prof. dr hab. Edward Czapiewski (Dolnoslaska Szkota Wyzsza
we Wroclawiu) — recenzent, prof. dr hab. Andrzej Chwalba (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie) - recenzent, dr hab. Krzysztof Kania, prof. UMK (UMK w Toruniu) — recenzent, dr




hab. Maciej Krotofil, prof. UMK (UMK w Toruniu) — czlonek komisji. Prof. dr hab. Witold
Molik (UAM w Poznaniu) — cztonek komisji, ze wzgledu na problemy techniczne z
polaczeniem internetowym nie wzigl udzialu w posiedzeniu Komisji. Wezesniej przestat do
Rady Dyscypliny Historia UMK swojg opinie na temat dorobku prof. dr. hab. Mirostawa
Krajewskiego. Komisja po przeprowadzeniu postcpowania habilitacyjnego prof. dr. hab.
Mirostawa Krajewskiego, uwzgledniajgc Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzenia czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyinym oraz w
postgpowaniu o nadania tytutu profesora (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1586 z pdZniejszymi
zmianami), stosujgc kryteria zawarte w Rozporzadzeniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego z dn. 1 wrzesnia 2011 roku (DzU. z 2011 roku, nr 196 poz. 1165), na posiedzeniu
w dniu 27 listopada 2020 r., w obecnosci szesciu (6) z siedmiu (7) osdb uprawnionych do
glosowania negatywnie zaopiniowala osiggniccia naukowe prof. dr. hab. Miroslawa
Krajewskiego i skierowata do Rady Dyscypliny Historia w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu uchwalg z wnioskiem o odmowice nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.
Uchwata zostala przyjeta przez Komisj¢ jednoglosnie w gtosowaniu jawnym.

Komisja do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego stwierdzila, ze
przedmiotem oceny, bedacej podstawa do podjecia uchwaly, bylo osiagnigcie naukowe w
ujgciu ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
-stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882 i 1311), w postaci rozprawy
zatytulowane] ,,Powstanie styczniowe miedzy Skrwa a Drwecg”, jak réwniez dorobek
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny kandydata po uzyskaniu przez niego stopnia doktora,

Komisja negatywnie ocenita dorobek naukowo-badawczy habilitanta uznajac, ze nie
spelnia on wymagaf stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W
postepowaniu habilitacyjnym prof. M. Krajewskiego wplynely trzy recenzje negatywne.

Prof. dr hab. Andrzej Chwalba, recenzent, zauwazyl, ze w dorobku habilitanta znajduja
sig artykuly dotyczgce podobnych tematéw z dziejéw ziemi dobrzyfskiej. Prof. M. Krajewski
publikowal z reguly w lokalnych czasopismach i wydawnictwach, kiére nie zawsze byly
poddawane procedurze recenzyjnej. Sam habilitant nie brat udziali w konferencjach
ogdlnopolskich oraz w migdzynarodowym zyciu naukowym. Wzglednie duza liczba publikacji
w dorobku prof. M. Krajewskiego nie idzie w parze z ich jako$cia. Habilitant duzo przepisywat
z wlasnego dorobku tworzgc autoplagiaty. Sama rozprawa uznawana za habilitacyjna
opublikowana w 1994 1. nie precyzuje pytan badawczych i metody badas. Ponadto znajdujg sie
w nicj zapozyczenia z publikacji ks. Czestawa Lissowskiego pt. ,,Powstanie styczniowe w ziemi
dobrzynfskiej” wydanej w Plocku w 1938 r. Nie jest to wigc rozprawa ani samodzielna, ani
oryginalna. Pozytywnie . nalezy odbiera¢ zastugi habilitanta na polu organizacyjnym i
popularyzatorskim, ale za to nie otrzymuje si¢ stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Edward Czapiewski, recenzent, zauwazyl w dorobku habilitanta
autoplagiaty. Jego zdaniem mozna korzystaé z wlasnej twoérczosci, ale nalezy odnotowaé ten
fakt w przypisach. Odnosnie do monografii prof. M. Krajewskiego pt. ,,Powstanie styczniowe
migdzy Skrwa a Drweceg” stwierdzit, ze popelnienie plagiatu i braki warsztatowe sg tutaj nie do
podwazenia.

Dr hab. Krzysztof Kania, prof. UMK, recenzent, stwierdzil, ze praca ,,Powstanie
styczniowe migdzy Skrwa a Drwecg” jest tudzaco podobna, zaréwno w uktadzie wewnetrznym,
Jak i w tredci, do przywolanej juz ksigzki ks. Cz. Lissowskiego zmarlego w 1942 r.
Zapozyczenia z Lissowskiego nie zawsze zostaly odnotowane przez prof. M. Krajewskiego w
przypisach. W rozprawie uznawanej za habilitacyjng powolywano si¢ takze na sygnatury akt
zespolow, ktére nie zachowaty si¢ po IT wojnie $wiatowej. Dorobek habilitanta zamyka sie
wokdt kilku zagadniefi i jest bardzo czesto powiclany. W dorobku brakuje réwniez publikacji




w jezykach obcych. W wigkszosci dr hab. Krzysztof Kania, prof. UMK, ocenit ten dorobek
jako niespetniajacy wymogdéw ustawowych.

Prof. dr hab. Witold Molik, cztonek komisji, w swojej opinii zauwazyt, ze w dorobku
prof. M. Krajewskiego jest duzo autoplagiatow. Publikacje habilitanta nie wykraczaly tez poza
teren ziemi dobrzynskiej. W rozprawie uznawanej za habilitacyjna pt. ,,Powstanie styczniowe
migdzy Skrwa a Drweca” nie powigzano analizowanych wypadkéw powstaficzych z sytuacjg
polityczno-wojskowg w Krélestwie Polskim. Sam temat zostal juz opracowany przez ks. Cz.
Lissowskiego w publikacji wydanej w 1938 r. Habilitant dokonat wielu udokumentowanych i
nieudokumentowanych zapozyczen z tej ksigzki. Znacznej czeéci zrédet przywolywanych w te]
rozprawie prof. M. Krajewski nie miat w swym reku. Ponadto nic przeprowadzit we wiasnym
zakresie kwerendy prasowej. Przedhabilitacyjny dorobek habilitanta jest staby, a sama praca
habilitacyjna jest zrecznym oszustwem.

Dr hab. Maciej Krotofil, prof. UMK, stwierdzil, ze ksiazka pt. ,,Powstanie styczniowe
migdzy Skrwa a Drwecy” wykazuje znaczne podobiefistwa do wydanej w Plocku w 1938 r.
pracy ks. Cz. Lissowskiego pt. ,,Powstanie styczniowe w ziemi dobrzynskiej”. Odnotowaé tez
nalezy fakt przywolywania w bibliografii akt, ktére nie zostaly wykorzystane w tekscie.
Pozostaty dorobek habilitanta jest bardzo zawezony tematycznie i poswiecony giéwnie historii
ziemi dobrzynskiej w XIX i XX w. Prof. M. Krajewskiemu zdarzato sig publikowac kilka razy
identyczne lub nieznacznie zmienione teksty. Nie zawsze habilitant informowal w przypisach
o tych zabiegach. Kilka bardziej wartosciowych tekstow prof. M. Krajewskiego nie zmienia
oceny, Ze jest to dorobek bardzo skromny.

Dr hab. Krzysztof Kopifiski, prof. UMK, sekretarz komisji, w swej opinii stwierdzit, ze
habilitant w swojej pracy habilitacyjnej dokonat zapozyczeti z publikacji ks. Cz. Lissowskiego.
Zapozyczenia te nalezy uznaé za nieuprawione. W dziatalnoéci prof. M. Krajewskiego
charakterystyczne jest tez sztuczne rozdymanie dorobku naukowego poprzez publikowanie,
tych samych lub w niewielkim stopniu zmienionych, tekstéw w dwoch miejscach. Bardzo
czgsto habilitant w tekscie wydawanym drugi raz nie informowat o swej publikacji pierwotne;j.
Dorobek naukowy prof. dr hab. M. Krajewskiego po uzyskaniu stopnia doktora nalezy uznaé
za przecigtny i z calg pewnoscig nie jest on wystarczajacy do dalszego awansu naukowego.
Dyskwalifikujgca dla habilitanta jest tez cala sytuacja zwigzana z rozprawg habilitacyjna.

Prof. dr hab. Tomasz Schramm, przewodniczacy Komisji, w swojej opinii, zauwazyl,
ze habilitant mial do tej pory bardzo zawezone zaintercsowania badawcze. Kandydat
opublikowal 30 publikacji o charakterze twoérczym oraz 35 pozycji o charakterze
popularnonaukowym. Publikacje prof. M. Krajewskiego cechuja sie jednak znaczng
powtarzalnoscig tematyki badawczej i ich liczba byta powiekszana w sposéb sztuczny. Sama
ksigzka pt. ,,Powstanie styczniowe miedzy Skrwg a Drweca™ natomiast nie jest oryginalna i nie
odpowiada standardom habilitacyjnym.

Reasumujac, Komisja powotana do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
prof. M. Krajewskiego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja post¢powania, recenzjami oraz
opiniami wszystkich cztonkéw Komisji stwierdzila, ze osiagniecia naukowe prof. M.
Krajewskiego nie spelniaja wymagan ustawowych do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.

Za przyjeciem uchwaly negatywnie opiniujacej osiggniccia naukowe prof. dr. hab. M.
Krajewskiego i skierowaniem do Rady Dyscypliny Historia w Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu wniosku o odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia
oddano: szes¢ (6) glosow za, zero (0) przeciw, zero (0) wstrzymujacych.

Uchwata wraz z uzasadnieniem zostala niezwlocznie przekazana przewodniczagcemu
Rady Dyscypliny Historia w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Na posiedzeniu Rady Dyscypliny Historia w Uniwersytecic Mikolaja Kopernika w
Toruniu w dniu 15 grudnia 2020 r. przedstawiano wniosek Przewodniczacego Rady Dyscypliny




Historia o podjecie uchwaly w sprawic nadania / odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia. Wspomniany wniosek referowat dr hab. Krzysztof Kopinski, prof.
UMK, ktéry przywolal zapisy uchwaly Komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnege prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskiego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia, wskazujac ze wszyscy cztonkowie komisji uznali, iz
rozprawa pt. ,,Powstanie styczniowe miedzy Skrwa a Drwecg” oraz dorobek naukowy prof. dra
hab. M. Krajewskiego nie spelniaja wymogéw stawianych przez ustawe. Ponadto dodat, ze
- Komisja zauwazyta w rozprawie wskazywanej jako habilitacyjna przejecie bibliografii z
publikacji ks. Czeslawa Lissowskiego pt. ,,Powstanie styczniowe w ziemi dobrzyrskiej”
wydanej w Plocku w 1938 r. W rozprawie uznawanej za habilitacyjng powolywano si¢ takze
na sygnatury akt zespolow, ktore nie zachowaly sie po II wojnie §wiatowej. Prof. dr hab. M.
Krajewski nie mogt wige z nich skorzystaé, poniewaz akta juz fizycznie nie istnialy. Wszyscy
czlonkowie Komisji zgodnie wskazywali w swoich recenzjach i opiniach na nieuprawnione
zapozyczenia z wyzej wymienionej ksigzki ks. Cz. Lissowskiego.

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski, Przewodniczacy Rady Dyscypliny Historia, wystapit
z wnioskiem o podjecie uchwaty w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia. Wniosek zostal przyjety w glosowaniu tajnym, w obecnosci 36 z 47 osob
uprawnionych do glosowania, przy stosunku gtoséw: 35 —za; 0 — przeciw; 1 - wstrzymujacych
sig. Tym samym w dn. 15 grudnia 2020 r. podjeto uchwate o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia Panu Mirostawowi
Krajewskiemu.

Prof. dr hab. Mirostaw Krajewski zlozyl w dniu 25 stycznia 2021 r. odwolanie od
uchwaly nr 3-2020/2021 Rady Dyscypliny Historia UMK w Toruniu z dnia 15 grudnia 2020 r.
o odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Na temat tego odwolania Rada
Dyscypliny Historia UMK w dn. 9 lutego 2021 r. uchwalg nr 14-2020/2021 wyrazita sSWg
negatywng opini¢. W odwotaniu tym znalazty si¢ nastepujgce zarzuty: 1) Centralna Komisja w
2019 r. niec powinna, zdaniem odwolujacego si¢, powotaé komisji habilitacyjnej, natomiast
Rada Dyscypliny Historia UMK nie powinna prowadzié wznowionego postepowania w
sprawic odmowy przyznania stopnia doktora habilitowanego, poniewaz postepowanie
wznowieniowe zostato “bezsprzecznie i ostatecznie zakonczone” na mocy wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. 2) nie powinno, zdaniem odwolujgcego sie,
dojs¢ do przyjecia zaskarzonej uchwaly przez Rade Dyscypliny Historia UMK, poniewaz
doszto do naruszenia formuly procesowej “powagi rzeczy osadzonej”, w zwigzku z tym, ze
postgpowanie habilitacyjne dotyczace odwolujacego sie zostalo zakoficzone ostateczng
uchwalgq Rady Wydziatu Nauk Historycznych UMK z dnia 13 lutego 1995 r. o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego dr. Mirostawowi Krajewskiemu 3) wydana przez Rade Dyscypliny
Historia UMK uchwata nr 3-2020/2021 z dnia 15 grudnia 2020 . powinna zosta¢ uchylona
przez Radg Doskonatosci Naukowe;j jako organ II instancji, poniewaz, zdaniem odwolujgcego
sig, sprawa zostata zakoficzona prawomocnym wyrokiem i nie mozna w tej sprawie orzekaé
ponownie, 4) zdaniem odwolujgcego sig, powolanie przez Centralng Komisja komisji
habilitacyjnej oraz prowadzenie postgpowania wznowieniowego przez Rade Dyscypliny
Historia UMK nie ma podstaw prawnych 5) zdaniem odwotujacego sig, organ administracji
przy ocenie jego dorobku nankowego powinien braé pod uwage dorobek wypracowany takze
po 1995 r. 6) zdaniem odwolujacego si¢, postepowanic wznowieniowe w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego powinno byé prowadzone “na podstawie przepiséw
obowigzujacych w dniu wszczecia postepowania, ktére bylo przedmiotem postanowienia o
wznowieniu” 7) odwolujgcy si¢ wnosi o uchylenie “decyzji wznowieniowej” Centralnej
Komisji z 28 kwietnia 2008 r. 8) zdaniem odwolijacego sic w obrocie prawnym pozostaje




uchwata nr 1 Rady Wydzialu Nauk Historycznych UMK z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
poniewaz nie zostata ona uchylona przez sad administracyjny orzekajacy w sprawie, a uchwala
ta koficzy postgpowanie wznowieniowe,

Rada Doskonatosci Naukowej w swej decyzji nr BCK-I-O/RN-4/21 z dnia 28 lutego
2022 r. odpowiadajgc na zarzuty uznala, ze odwolanie zlozone przez strong jest zasadne,
Jednakze z innych przyczyn niz zostato to wskazane w odwotaniu. Mianowicie postepowanie
wznowieniowe powinno byé prowadzone z uwzglednieniem rozdz. 12 k.p.a.. Zgodnie z art.
151 § 1 tejze ustawy: organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktdrej: 1)
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145 aa lub art. 145 b, albo 2) uchyla decyzje
dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art.
145a, art. 145aa lub art.145 b i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. W
przedmiotowej sprawie organ I instancji, czyli Rada Dyscypliny Historia UMK, rozstrzygnat o
istocie sprawy, jednakze nie odniést si¢ w zaden sposéb w swoim rozstrzygnieciu do uchwaty
Rady Wydziatu Nauk Historycznych UMK z dnia 13 lutego 1995 r. 0 nadaniu dr. Mirostawowi
Krajewskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych, kiéra w
takim przypadku powinna zosta¢ w tej decyzji uchylona (wyeliminowana z obrotu prawnego).
Decyzja Rady Doskonalosci Naukowej w Warszawie znak: BCK-I-O/RN-4/21 z dnia 28 lutego
2022 r. uchylita uchwatg nr 3-2020/2021 Rady Dyscypliny Historia UMK w Toruniu z dnia 15
grudnia 2020 r. 0 odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, i przekazata sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, czyli Radzie Dyscypliny Historia UMK.

Na posiedzeniu Rady Dyscypliny Historia UMK w dniu 14 czerwca 2022 r.
przedstawiano wniosek Przewodniczacego Rady Dyscypliny Historia o podjecie uchwaly o
uchyleniu uchwaty Rady Wydziatu Nauk Historycznych UMK z dnia 13 lutego 1995 r. o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Mirostawowi Krajewskiemu i odmowie nadania
prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia.

Wspomniany wniosek referowat prof. dr hab. Krzysziof Kopinski, ktéry przywotat
zapisy uchwaly Komisji habilitacyjnej powotanej do przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskiego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia, wskazujac ze wszyscy cztonkowie komisji uznali, iz rozprawa pt.
~Powstanie styczniowe miedzy Skrwa a Drweca” oraz dorobek naukowy prof. dra hab. M.
Krajewskiego nie spetniajg wymogdw ustawowych. Komisja habilitacyjna doszukata si¢ w
rozprawie, wskazywanej jako habilitacyjna, przejecia bibliografii z publikacji ks. Czestawa
Lissowskiego pt. ,,Powstanie styczniowe w ziemi dobrzynskiej” wydanej w Plocku w 1938 1.
W rozprawic uznawanej za habilitacyjng powotywano si¢ takze na sygnatury akt zespolow,
ktére nie zachowaly si¢ po II wojnie §wiatowej. Prof. dr hab. M. Krajewski nic mégt wiec z
nich skorzysta¢, poniewaz akta juz fizycznie nie istnialy. Cala Komisja wskazywata w swych
recenzjach i opiniach na nieuprawnione zapozyczenia z wyzej wymienionej ksigzki ks. Cz.
Lissowskiego. W dalszej czesci swej wypowiedzi prof. dr hab. Krzysztof Kopinski omawit
Decyzj¢ Rady Doskonato$ci Naukowej w Warszawie znak: BCK-I-O/RN-4/21 z dnia 28 lutego
2022 r., kt6ra uchylita uchwatg nr 3-2020/2021 Rady Dyscypliny Historia UMK w Toruniu z
dnia 15 grudnia 2020 r. o odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, i
przekazata sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi instancji, czyli Radzie Dyscypliny
Historia UMK. W zwigzku z wszczgeiem postepowania wznowieniowego w trybie art. 29
ustawy o stopniach naukowych i w kontekscie uchylonej uchwaty Rady Dyscypliny Historia
UMK z 15 grudnia 2020 r. nalezy z obrotu prawnego wyeliminowa¢ - uchylié uchwale Rady
Wydzialu Nauk Historycznych UMK z 13 lutego 1995 .




Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski, Przewodniczgcy Rady Dyscypliny Historia, wystapit
z wnioskiem o podjgcie uchwaty o uchyleniu uchwaty Rady Wydziatlu Nauk Historycznych
UMK 2z dnia 13 lutego 1995 r. o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Mirostawowi
Krajewskiemu i odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski, Przewodniczgey Rady Dyscypliny Historia, zarzadzil
glosowanie. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym, w obecnosci 30 z 48 os6b
uprawnionych do glosowania, przy stosunkéw gloséw: 30 — za; 0 — przeciw; 0 -
wstrzymujacych sie.

Tym samym Rada Dyscypliny Historia UMK uchyla uchwate Rady Wydziatu Nauk
Historycznych UMK z dnia 13 lutego 1995 r. o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr.
Mirostawowi Krajewskiemu i odmawia nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Historia

Prof. dr ha%zysztof Mikulski
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