UCHWALA nr 8
Rady Dyscypliny Historia
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 21 kwietnia 2026 r.
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mikolajowi Borkowskiemu
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1., poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 . poz. 1669 z p6zn. zm.) oraz § 59 ust. 1 pkt 1 uchwaty nr 37 Senatu UMK z dnia 16
kwietnia 2019 r. Statut Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK z 2024 1.,
poz. 10) w zwiagzku z § 30 ust.1 Uchwaly Senatu UMK nr 38 z dnia 25 wrzesnia 2023 roku (Biuletyn
Prawny UMK rok 2024; poz. 10)

Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu postanawia co
nastepuje:

§1
Nadaje si¢ mgr. Mikotajowi Piotrowi Borkowskiemu stopien naukowy doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu otrzymata
w dniu 2 marca 2026 r. decyzj¢ Rady Doskonatosci Naukowej nr DRKN.Z1.402.1.2025
z dnia 26 stycznia 2026 r. o uchyleniu uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Historii
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie odmowy nadania
mgr. Mikotajowi Piotrowi Borkowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia do Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Rada Dyscypliny Historia UMK na posiedzeniu w dniu 17 marca 2026 r. powotata
Komisje — w skladzie prof. Bogustaw Dybas, prof. Tomasz Kempa, prof. Stanistaw Roszak
jako przewodniczacy — w celu zbadania dokumentacji przewodu doktorskiego mgr. Mikotaja
Piotra Borkowskiego

Komisja RDH zapoznala si¢ z dokumentacja przewodu doktorskiego mgr. Mikotaja Piotra

Borkowskiego i stwierdzita, co nastepuje:

1. Komisja Doktorska Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Warszawskiego
w dniu 25 marca 2024 r. podjeta Uchwate w sprawie wystagpienia do Rady Naukowe;j
Dyscypliny Historia UW o nadanie stopnia doktora mgr Mikolajowi Piotrowi
Borkowskiemu w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia na
podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem ,Konfederacja barska w $wietle
korespondencji Jozefa Zaremby”.

2. Komisja Doktorska w uzasadnieniu stwierdzita, iz spelnione zostaty formalne
przestanki do nadania stopnia doktora, a w szczegdlnosci rozprawa speinita wymagania
ustawowe.

3. Komisja przeprowadzita dyskusje nad recenzjami rozprawy: pozytywng oceng prof.
Jerzego Dygdaty z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz negatywna oceng
prof. Zbigniewa Anusika z Uniwersytetu Lodzkiego. Prof. J. Dygdata pozytywnie
ocenil rozprawe, wskazujac jako zalete szczegdlowa analiz¢ postawionego problemu
badawczego 1 wykorzystanie szerokiej bazy zrodlowej, zwracajac rownoczesnie uwage
na zbyt zrédtoznawcze podejscie w stosunku do analizy archiwum Zaremby z Biblioteki



Kornickiej PAN oraz brak wskazania szerszego kontekstu przedstawianych zagadnien.

Prof. Z. Anusik (recenzj¢ odczytata prof. Urszula Kosinska) wskazal na wady w

zakresie wyboru problemu badawczego (Komisja Rady Dyscypliny UMK wskazuje, 1z

temat zostat zatwierdzony jednogtos$nie przez Komisj¢ ds. przewodéw doktorskich na
posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2018 r., bez uwag krytycznych, a nastepnie réwniez

jednogtosnie przez Rade Wydziatu Historycznego UW w tym samym dniu), wady w

konstrukcji rozprawy, btedy jezykowe i rzeczowe. Jako blad fundamentalny uznat

niewystarczajaca selekcje materialu, szczegoétowosé, skutkujaca nieodréznianiem
kwestii waznych 1 drugorzednych.

4. W wyniku dyskusji, w trakcie ktorej wskazano na zalety i wady ocenianej rozprawy
Komisja postanowita o dopuszczeniu mgr. Mikotaja Piotra Borkowskiego do
publicznej obrony rozprawy.

5. W dniu 25 marca 2024 r. odbyta si¢ publiczna obrona, na ktorej mgr M. P. Borkowski
przedstawil glowne tezy rozprawy, odpowiedzial na zarzuty recenzentdéw, bronigc
swego stanowiska w kwestii rekopisu z Biblioteki Ordynacji Zamoyskich
(zachowanego w mikrofilmie), dziatalno$ci regimentu Joachima Karola Potockiego,
ktorego istnienie potwierdzajag zrodta, jednocze$nie zgadzajac si¢ z innymi uwagami
krytycznymi.

6. Komisja Doktorska na zamknigtej czg¢sci posiedzenia przeprowadzita dyskusje, a
nastepnie glosowanie przyjmujac publiczng obron¢ rozprawy doktorskiej mgr M. P.
Borkowskiego w stosunku gltosow: 5 gtosow za, 1 przeciwko, 2 wstrzymujace si¢.

7. Rada Naukowa Dyscypliny Historia UW na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. po
zapoznaniu si¢ z pozytywng rekomendacja Komisji Doktorskiej odmowita mgr. M.P.
Borkowskiemu nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia
(uprawnione 32 osoby, gtosowato 19: za nadaniem - 8, przeciw — 6, wstrzymato si¢ —
)

8. Mgr M. P. Borkowski w dniu 11 czerwca 2024 r. wnidst odwotanie do Rady
Doskonatosci Naukowej od uchwaty odmawiajacej nadania stopnia doktora.

9. Rada Doskonatosci Naukowej w postgpowaniu odwotawczym, po zapoznaniu si¢ z
opiniami dwoch specjalistow od historii XVIII w. prof. Filipa Wolanskiego z
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz prof. Michata Zwierzykowskiego z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, stwierdzajacymi uchybienia w postgpowaniu
doktorskim mgr. M. P. Borkowskiego, uchylita w dniu 26 stycznia 2026 r. uchwat¢
Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW nr 256 z dnia 24 kwietnia 2024 r.
odmawiajacg mu nadania stopnia doktora i zdecydowata o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia, wskazujac Rad¢ Dyscypliny Historia UMK w Toruniu.

W zwiazku z powyzszym, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w postepowaniu
doktorskim mgr. M.P. Borkowskiego Komisja Rady Dyscypliny Historia UMK w Toruniu
stwierdzila, iz zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki Mikotaj Piotr Borkowski spetnit
wszystkie przestanki ustawowe: posiada tytut zawodowy magistra, zdal egzaminy doktorskie
w zakresie okre§lonym przez rad¢ jednostki organizacyjnej, przedstawil i obronil rozprawe
doktorska, zdat egzamin z nowozytnego jezyka obcego.

Komisja RDH UMK w dniu 8 kwietnia 2026 r. zawnioskowata do
prof. dr. hab. Krzysztofa Mikulskiego, Przewodniczacego Rady Dyscypliny Historia UMK,
o nadanie stopnia doktora mgr. Mikolajowi Piotrowi Borkowskiemu w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia, wskazujac jednocze$nie na obowigzek zaproszenia
na posiedzenie Rady Dyscypliny promotora i recenzentoéw rozprawy.

Na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2026 r., prof. dr hab. Krzysztof Mikulski zaznaczyt,
ze RDH UMK wypehita zalecenia zapraszajac promotora i obu recenzentOw rozprawy



doktorskiej mgr. Mikotaja Borkowskiego, z ktorych dwaj przybyli na posiedzenie RDH,
natomiast prof. dr hab. Zbigniew Anusik nie byl w stanie wzig¢ udzialu w obradach ani
stacjonarnie, ani zdalnie (online). Nastepnie Przewodniczacy RDH otworzyl dyskusje.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabral prof. dr hab. Andrzej Radziminski, ktory oznajmit,
Ze uwaznie zapoznat si¢ z obiema recenzjami rozprawy doktorskiej 1 jego zdaniem to one lezg
u podstaw problemow z postepowaniem doktorskim mgr. Mikotaja Borkowskiego. Prof. dr hab.
Andrzej Radziminski uznat recenzj¢ prof. dr. hab. Jerzego Dygdaly za bardzo poglebiong
1 merytoryczng, podkreslit tez, ze recenzent zwrocil uwage na uchybienia w pracy, w tym na
btedy jezykowe. Natomiast odnoszac si¢ do recenzji prof. dr. hab. Zbigniewa Anusika, prof. dr
hab. Andrzej Radziminski stwierdzil, Ze jest ona do$¢ chaotyczna, nie tak poglebiona jak
recenzja prof. Dygdaty, zawarte w niej zarzuty sprawiajg niekiedy wrazenie sformutowanych
,ha sil¢”, a niekiedy wrecz nietrafionych. W przekonaniu prof. dr. hab. Andrzeja
Radziminskiego recenzja prof. Anusika nie w petlni odpowiada poziomowi, jakiego mozna
oczekiwac od recenzji rozprawy doktorskiej. Prof. dr hab. Andrzej Radziminski ocenit tez jako
dziwne glosowanie Rady Naukowej Dyscypliny Historia UW, w ktorym tak duza liczba osob
opowiedziata si¢ przeciw nadaniu mgr. Mikolajowi Borkowskiemu stopnia doktora lub
wstrzymata si¢ od glosu, mimo niskiego poziomu merytorycznego recenzji prof. Anusika.

Nastepnie gltos w dyskusji zabratl prof. dr hab. Szymon Olszaniec, dopytujac o recenzje
prof. Dygdaty. Odpowiadajac prof. dr hab. Jerzy Dygdata wyjasnil, ze pierwotnie na
recenzentdw wczesniejszej wersji rozprawy doktorskiej mgr. Mikotaja Borkowskiego zostali
wyznaczeni prof. dr hab. Zofia Zielinska i on sam. Oboje zwrécili uwage na biedy w strukturze
rozprawy, ktora mgr Mikotaj Borkowski poprawil zgodnie z otrzymanymi zaleceniami.
Poprawiong wersje rozprawy doktorskiej prof. dr hab. Jerzy Dygdata ocenit jako catkiem
przyzwoita. Natomiast prof. dr hab. Zofia Zielifiska wycofata si¢ z recenzowania rozprawy, a
W jej miejsce na recenzenta wyznaczono prof. dr. hab. Zbigniewa Anusika.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Bogustaw Dybas, cztonek powotanej w tej sprawie
komisji RDH UMK, ktory podkreslil, ze zarowno komisja, jak i wczesniej obaj recenzenci
zapoznali si¢ z ta sama, poprawiong wersja pracy, ktora stata si¢ punktem wyjscia dla
prowadzonego postgpowania. Prof. dr hab. Bogustaw Dyba$ zwrocit tez uwage, ze mimo
powtarzajacych si¢ uwag dotyczacych jezyka rozprawy, po jej przejrzeniu stwierdzil, ze jej
jezyk nie jest zty, a w samej pracy zwraca uwage duze zaangazowanie autora w analize
materialu zrodtowego, ktory czasem mogt okaza¢ si¢ dla niego zbyt obszerny. W opinii prof.
dr. hab. Bogustawa Dybasia w recenzji prof. Anusika podnoszone sg gltownie zarzuty o
charakterze formalnym, ale od strony merytorycznej nie jest ona tak negatywna, jak mogtoby
to wynika¢ z jej konkluz;i.

Do jezyka rozprawy odnidst si¢ tez prof. dr hab. Jerzy Dygdata ponownie zabierajac
glos. Znajac tez inne publikacje mgr. Mikotaja Borkowskiego stwierdzit, ze jego jezyk jest
w pewnym stopniu stylizowany na jezyk osiemnastowieczny, co moze by¢ zrddlem
wspomnianych zarzutow.

Wobec braku innych gtosow w dyskusji Przewodniczacy RDH zarzadzit glosowanie.

Uchwata zostata podjeta w glosowaniu tajnym, w obecnosci 36 z 50 0s6b uprawnionych
do glosowania, przy stosunkow glosow: 31 — za; 1 — przeciw; 4 — wstrzymujace sig.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu podj¢ta uchwate w brzmieniu przywolanym powyze;.

Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Historia

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski



