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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Lukasza Wrobla pt.: ,,Jézef Jerzy Hylzen. Studium kariery
magnackiej w XVIII wieku”

Temat podjety przez Pana magistra Fukasza Wrébla mozna uzna¢ za w istocie bardzo
wazny. Sama posta¢ portretowana to jedno, natomiast sedno tematu zawiera druga czgs$é
tytutu rozprawy ,,studium kariery” i wydaje sig, Ze to realizacja tego, co w niej si¢ miesci,
winno decydowaé¢ o koncowej ocenie catej dysertacji. Oczywiscie przedstawienie biografii
bohatera ma warto$¢ samg w sobie. Uznajmy, ze to cze$¢ oparta na badaniach podstawowych,
na bazie ktorych w szerszym kontekscie mozemy umiesci¢ bieg pokazywanej kariery, np. co
o niej decydowalo, jakie kryteria przy awansach si¢ liczyty. To problem nie tylko kreowania
elit Rzeczypospolitej przez Stanistawa Augusta, ale przede wszystkim zmian
$wiadomosciowych zachodzacych w tychze elitach czasow stanistawowskich. Przyktad
Jozefa Jerzego Hylzena mogiby tu by¢ szczegdlnie ciekawy ze wzgledu na ,,pograniczne”
pochodzenie rodziny — czego Autor ma pelng $wiadomos¢ i co podkresla we wstgpie.
Natomiast brak wydzielenia tego problemu w strukturze pracy wydaje si¢, ze czyni ja ubozsza
i sprawia wrazenie niewykorzystania potencjatlu badawczego tkwiacego w opisywanej
postaci.

Posta¢ J.J. Hylzena byta dotad bardzo stabo znana. Funkcjonowal on w literaturze, ale
tylko jako dopelnienie opisu pewnych zdarzen, ewidentnie jako margines podejmowanych
badan, o czym wspominat mgr £.. Wrobel. T¢ luke nieco wypetniat biogram zamieszczony w
Polskim Stowniku Biograficznym, ale, biorac pod uwage materialy archiwalne pozostate po
Hylzenach i dotyczace J.J. Hylzena, to opracowanie bardzo skromne, zresztg nie taka byla i
nie taka jest idea tego wydawnictwa. Rowniez pozostale biogramy i opracowania (m.in.
Niesiecki, Boniecki, Uruski, Zychlinski) w stosunku do rozprawy £. Wroblewskiego maja
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pochwalié¢, przeprowadzil bardzo solidna kwerendg archiwalna, ktora pozwolita mu odnalez¢
nieznane dotad bruliony jego listow (s. 7). Przebadat tez pozostala po Hylzenach rozproszong
spuscizng archiwalna we wszystkich najwazniejszych krajowych archiwach i bibliotekach,
poczawszy od Archiwum Gtdwnego Akt Dawnych, a na Bibliotece Czartoryskich konczac. W
zasobie archiwalnym ,,polskim” trudno znalez¢ braki. Rownie wysoko i pozytywnie nalezy
oceni¢ kwerende przeprowadzong przez t.. Wrébla w archiwach zagranicznych Litwy,
Lotowy i Ukrainy, co tez wazne, wyrazne $lady tych kwerend sg w recenzowanej rozprawie.
Pewne dopelnienie tej bazy zrodtowe] mogg stanowié¢ niewykorzystane materiaty znajdujace
sie w NGAB w Minsku, m.in. Archiwum Plateréw (F 1503), Chmaréw (1324) czy Jelenskich
(1636) i w przechowywanych tam ksiggach brastawskich (F 1707 grodzkie, F 1747 ziemskie).
Pomimo tej uwagi dobor zrodet archiwalnych dla podejmowanej tematyki trzeba uznac za jak
najbardziej trafny i chociaz nie petny, to wystarczajacy oraz dajacy gwarancj¢ rzetelnodei
wnioskowania i odtwarzania biografii J.J. Hylzena. Wykorzystane przez L. Wrobla zostaly
takze zrodla narracyjne, pamietnikarskie, starodruki i wydawnictwa zrédlowe. Tu trochg
dziwi uwaga Autora — przy zrddtach ,narracyjnych” i ,diariuszowych” o tym, ,,ze niekiedy
nie dato sie skonfrontowaé [ich] z zadnymi innymi Zrédtami” (s. 9), stan ten bywa regula.
Pewne watpliwosci budzi takze zapis tych wszystkich Zrodet w jednej czgsci bibliografii,
skoro Autor wydziela ,,pras¢”, powinien tez wydzieli¢ przynajmniej ,starodruki”, a nie
umieszezaé je w ,,zrodtach drukowanych”, w ktorych zawarto w 90% wydawnictwa zroédlowe
bedace wynikiem opracowan naukowych. Lepiej byloby wydzieli¢ ,starodruki” i
problematyczna kwestia by znikta.

Literatura przedmiotu zostata wykorzystana bardzo dobrze, trudno tu czyni¢ zarzuty,
cho¢ jej omdéwienie we wstepie jest dosé lakoniczne. Ta ocena nie dotyczy sprawy definicji
. magnata” opisywanej w literaturze, ktora zresztq caly czas jest dyskutowana, tu Autor —
stusznie — wybrat zloty srodek. Cieszy natomiast zwracanie uwagi Autora na przekrgcanie
nazwisk i traktowanie tego odkrycia jako swego sukcesu (s.13), to dobrze $wiadczy o L.
Wréblu, niemniej to nie tyle, albo nie zawsze badacze XIX-wieczni si¢ mylili, a zrodta za
ktérymi przepisywali, to bardzo wazne swiadectwo epoki $wiadczace o poziomie chociazby
wyksztalcenia elit.

Strukture pracy Autor przedstawil poprawnie, tytuly sa adekwatne do sposobu
ukazywania postaci, z wyjatkiem rozdziatu piatego: ,, W poszukiwaniu nowych drég”. Nie jest
on jasny, rodzi si¢ pytanie: nowych drog czego? — tytuly podrozdziatéw gmatwaja jeszcze
problem, a takze nie bardzo pasuje to do proponowanej przez L. Wrobla struktury. W tym
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pozycji 1 statusu ,,moznego” na pograniczu, nie musi on wszystkiego wyjasnia¢, ale moglby
wskazywac np. na kwestig¢ obywateli bedacych poddanymi dwoéch panstw. Oczywiscie to nie
temat pracy, ale w przestrzeni badania historii spofecznej tamtych czasow problem wazny i
prawie kompletnie nieznany. Sam zresztq Autor zauwaza ten problem we wstepie,
przedstawiajac stan badan dotyczacy kwestii rozpoznania elit Rzeczypospolitej.

Dysertacja ma uklad chronologiczno-problemowy i skiada si¢ z pigciu rozdziatow.
Pomyst tej konstrukcji, oparty o propozycje definicji magnata Adama Kerstena — pigé
kryteriow stanowigcych o statusie magnata — uznaé¢ nalezy za bardzo dobry i cickawy.
Zaproponowana konstrukcja pod wzgledem merytorycznym nie budzi zadnych zastrzezen,
jest logiczna i odpowiada w pelni tematowi rozprawy. Ale jednoczesnie to tak, jakby Autor
chcial w swej pracy sprawdzi¢ czy J.J. Hylzen jest magnatem. To moze pewne uproszczenie,
ale rodzi si¢ pytanie: co wynika ze stwierdzenia, ze byl albo nie byl magnatem — mysle, ze
niewiele. Wazne natomiast jest to, co wyszlo z rozwazan, czyli biografia J.J. Hylzena
sytuujgca go w strukturach politycznych Litwy i dawnej Rzeczypospolitej. Sugerowang we
wstepie ocena wojewody mscistawskiego uznajaca go za ,zwolennika Rosji” i wskazanie
roku 1774 jako daty ostabienia jego wspolpracy ze Stanistawem Augustem (s. 20) mozna
uzna¢ za trafne, trzeba jednak pamigtac, ze nie sg to kwestie tak oczywiste i jednoznaczne. W
1767 niejako dla idei, w obronie niezaleznosci Trybunatu Litewskiego, narazit si¢ Nikotajowi
Repninowi. Mniej watpliwosci budzi dazenie J.J. Hylzena do kolejnych awansow, w czym
jednak nie byl odosobniony, grupa podobnych jemu byla niestety liczna, dominowaly tu
rodziny ,,inflanckie” i ,litewskie”, nad czy warto si¢ w ogole zastanowi¢ i co nalezy
traktowac jako postulat badawczy.

W rozdziale pierwszym ,,Rodzina i koligacje” L. Wrobel odtworzyt dzieje rodziny
Hylzenéw-Hiilsenéw od jej poczatkow w XIII wieku. Wskazal hipotezy jej pochodzenia,
koligacje, stusznie zwrdcit uwage na podobienstwo wywodu-historii do innych rodzin
inflanckich, przy tym zastanawial si¢ Autor nad ,,wspdlng $wiadomoscia niemieckiego
pochodzenia” (s. 24) czgsci tych rodzin. By¢ moze whasnie te zwiazki z obszarem kultury
niemieckiej sprawily, ze w podzZniejszych wiekach przyjmowali wobec Rzeczypospolitej
nickiedy postawy dos$¢ konformistyczne. Rozdzial dobrze napisany i jak najbardziej
potrzebny w pracy, pokazuje korzenie, tradycje, z ktérych czerpali Hylzenowie w XVIII
wieku, wsrdd nich takze Jozef Jerzy. Pokazanie w tym rozdziale dziejow rodziny Hylzendw
na tle historycznym nalezy uznaé¢ za uzasadnione, przy czym proporcje zostaly tu dobrze
wywazone, podkreslona i pokazana tu rowniez zostata specyfika pogranicza inflanckiego i
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Autor rozwaza tez kwesti¢ polonizacji Hylzendéw i trafnie wskazuje na problemy z tym
procesem (s. 32-33).

Pierwszy z Hylzenow, ktorego L. Wrébel okresla mianem magnata, Jan August, ojciec
bohatera biografii, pokazany zostal skrétowo, co jest zasadne, ale tez ciekawie, a
przynajmniej tak wygladato przejecie przez niego starostwa marienhauskiego. Watku tego
jednak Autor nie konczy, zauwaza tylko, ze sprawa jego przejgcia toczyla si¢ do 1723, ale czy
nim zostal, tego juz Autor nie napisal (s. 40). Przy opisywanej postaci pojawia si¢ jedna
ciekawa cecha, to wyczucie polityczne, trzeba przyznaé, ze w 1733 roku bardzo dobrze
zdiagnozowal sytuacje, to cecha mogaca by¢ uznana za wyznacznik osoby aspirujacej do
miana magnata. Wydaje si¢, ze uznawanie przewagi silniejszego to konsekwencje takiego
sposobu myslenia, co bylo zresztg charakterystyczne szczegdlnie dla rodow pogranicza na
wschodzie Rzeczypospolitej, gdzie Rosja przez caly XVIII wiek uchodzila za gwaranta
bezpieczenstwa. Moralnie by¢ moze to rzecz nagana, ale w zamian praktyczna. Przy czym jak
najbardziej zasadna jest uwaga Autora, Ze taka postawa bynajmniej nie wynikata z ,,inklinacji
do dworu rosyjskiego” J.A. Hylzena (s. 43). Zreszta cala kariera J.A. Hylzena wydaje si¢
wregez modelowa dla oséb aspirujaeych do pozycji magnata w Rzeczypospolitej. Jedng z cech,
ktorg trzeba bylo mie¢ by i$¢ ta droga, to czesto pomijane talent, umiejgtnosci i praca, dajaca
autorytet w powiecie czy wojewodztwie, nie tyle zainteresowania naukowe, te wszak nie
przeszkadzaly. Widaé to szczegdlnie u J.A. Hylzena w relacjach z Sapiehami. Kolejnymi
elementami pomagajacymi w Kkarierze byly zgodna wspolpraca cztonkéw rodziny Hylzenow 1
ich zwracanie sie¢ w strong dworu krolewskiego. Ta drogg obaj bracia Hylzenowie, Jerzy
Mikotaj i Jan August, weszli do senatu. Wydaje si¢ w tym rozdziale zbgdne rozpisywanie o
osiggnieciach naukowych, te raczej prestizu nie wzmacniaty, cho¢ chyba tez nie oslabiaty (s.
52-55), z pewnoscig prestizu Hylzenom dodawatly ich fundacje. Znamienne bylo zachowanie
braci Hylzenow po $mierci Augusta IlI, ci wszak znalezli si¢ w obozie Stanistawa Augusta
zaraz po jego koronacji. Rozdzial pierwszy zamyka podrozdziat ukazujacy ,,pokrewienstwa i
powinowactwa”, idea trafna, niemniej mozna si¢ byto w nim ograniczy¢ do wskazania postaci
i ukazania ich pozycji, bez szczegotowego odtwarzania loséw tych bliskich Hylzenom rodzin.
Jak rozumiem, celem tego zabiegu bylo szersze naswietlenie drogi do statusu magnackiego
Hylzenow i wyeksponowanie w tym roli np. Platerow, by to pokazaé, nie trzeba jednak bylo
omawia¢ tak szczegdtowo ich dochodzenia do statusu magnatow. Wszystkie wymienione
rodziny i ich wplyw na kariere Hylzenow byly juz pokazane w poprzednim podrozdziale
opisujgcym pierwszych magnatow z tej rodziny, a przeciez tez sama ,,wspaniala genologia”
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podrozdziale (s. 65) zrobil si¢ balagan, o ,pierwszej zonie ojca Jozefa Jerzego niestety
niewiele wiadomo”, z tekstu to nie wynika, niestety tez nie wiemy i si¢ nie dowiadujemy, kto
byl pierwsza zona Jana Augusta Hylzena (s. 65). By¢ moze to i zle wyglada, ale w takich
fragmentach nazwiska trzeba powtarzaé, czy chodzi o Platera czy Hylzena?. Zagadka rowniez
nas. 67: ,kiedy w 1786” ,,obaj synowie juz nie zyli”, rozumiem, ze jednym jest Jozef Jerzy,
ale o drugim nie bylo wezesniej mowy (s. 67), tez ,,szczatek ... Hylzenow™, ktory zostat to
Idzi, syn jak rozumiem Justyniana? — ktdry jako syn Konstancji pojawia si¢ na s. 69 — i sa
pozostali wnukowie czyli synowie kogo i ilu ich bylo? (s. 68). W takich genealogicznych
fragmentach opracowania trzeba zachowa¢ porzadek. W tym rozdziale wicle miejsca zajmuje
posta¢ Konstancji Hylzenowej matki Jozefa Jerzego, czy konstrukcyjnie nie lepiej by bylo
przenies¢ jg na poczatek rozdziatu drugiego? Ladne zakonczenie rozdziatu, w ktérym Autor
laczy losy Inflant z losami Hylzenow, jakkolwiek to pewne naduzycie, to jednak tadna figura
stylistyczna.

Rozdzial drugi opisuje mlodziencze lata Jozefa Jerzego Hylzena i jego edukacje, czyli
pokazuje drugie — wedhug A. Kerstena — kryterium stanowiace o statusie magnata. Autor
zaczyna rozdzial trafnym spostrzezeniem, Zze zazwyczaj pierwsze lata zycia szlachcica czy
magnata trudno sa uchwytne w zrodtach, wydaje sig, ze wynika to z faktu, ze podchodzono do
dziecinstwa z pewnym dystansem, dopiero po wejsciu w okres miodzienczy potomek
zyskiwal na wartosci jako potencjalnie mogacy przynosi¢ korzysci rodzinie. Edukacja
domowa nie tyle konkurowata ze szkotami ,,publicznymi”, ile byta po prostu inng formg
nauczania, chyba lepszg, a na pewno drozsza, ale o wyborze nie decydowata duma magnata, a
raczej] pragmatyzm, podobnie bylo z podrézami edukacyjnymi. Rozdzial napisany dobrze,
chociaz dla samej biografii reminiscencje z podrézy wydajq si¢ zbgdne, wbrew pozorom
niewiele mowig o opisujacym jag J.J. Hylzenie, sa one najczgsciej odtworzeniem wczesniej
nabytej wiedzy, co zresztag Autor zauwaza, piszac, Zze ,magnat” ,pierwszy raz w swoim
dzienniku wyszed!t poza zrutynizowany schematyczny opis” (s. 91). Duzo warto$ciowsza jest
ta czgs¢ dziennika J.J. Hylzena — i pracy £.. Wrobla — opisujaca edukacje w mtodego Hylzena
w Wiedniu i pdzniej w Paryzu. Jest to ciekawie opisany fragment zycia J.J. Hylzena, ale takze
interesujacy obraz zycia codziennego potowy XVIII-wiecznego Paryza. Pokazuje on role
Paryza w edukacji mtodego szlachcica, ale rowniez cho¢ niebezposrednio tlumaczy, co mogt
znaczy¢ pobyt w tym miedcie dla mlodego czlowieka, mogt faktycznie dawaé inng
perspektywe spojrzenia na Rzeczypospolita. Tu na marginesie uwaga — zastanawiajgce jest, ze
dla wspotczesnych wigksza warto$¢ prawie zawsze mialy nie stare zabytkowe budowle, a te
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odnotowywat przyjezdzajacych do Paryza ,,Polakéw i Litwinow” (s. 115). Czy w taki sposob
ujmowatl rzecz J.J. Hylzen, czy jest to zwykla figura stylistyczna, kwestia moze ttumaczy¢
jednak specyfik¢ zachowan szlachty inflanckiej, przeciez K.K. Plater do$¢ wyraznie napisat,
ze nie czuje si¢ ani Polakiem, ani Litwinem, z tego wynikala jakby wicksza jego fatwosé¢ do
adoptowania si¢ w nowych sytuacjach. Ciekawy jest watek spotkania J.J. Hylzena ze
Stanistawem Poniatowskim pdzZniejszym Stanistawem Augustem (s. 115), pozniej jest on juz
niewspominany, ale warto zapytaé, czy ta znajomos¢ paryska wptywata pdzniej na ich relacje,
1 czy ktorys z nich kiedys$ do niej si¢ odwotywal. Wymienienie postaci Grzegorza Orlika w
kontekscie paryskiej znajomosci z JJ. Hylzenem wymagaloby chociaz krotkiego
rozszerzenia. Podsumowujac rozdziat o edukacji J.J. Hylzena, stwierdzi¢ mozemy, ze Autor
trafnie konstatowal, ze w podroz edukacyjna wyjezdzal chtopak, a wracal mlody mezczyzna
coraz bardziej ,,§wiadom swego miejsca oraz przeznaczonej dla siebie roli” (s. 120), niemniej
uwaga Autora, ze zainteresowanie kobietami pojawito si¢ u niego ,,w czasie spacerow po
Brukseli” (s. 120), wydaje si¢ troch¢ naiwna, cata reszta wywodu jak najbardziej trafna. W
podsumowaniu tego rozdziatu interesujace byloby wskazanie tych znajomosci, ktére w
przysztosci okazaly sig w jakims stopniu pomocne J.J. Hylzenowi w jego karierze, przeciez
grono zapoznanych bylo spore i byly to postacie znane w podzniejszych dziejach
Rzeczypospolitej. O ile Fryderyk II i jemu podobni, nie zapamigtali polskiego peregrynanta,
wszak te wizyty mialy charakter czysto kurtuazyjny, o tyle innego rodzaju byly pozostate
zawierane przez niego znajomosci.

W rozdziale trzecim Autor przedstawit karier¢ polityczng J.J. Hylzena. Ta zaczgta sig
jeszeze przed jego powrotem z zagranicznych wojazy, kiedy dzigki wptywom ojca zaocznie w
VIII 1754 roku zostal wybrany w Dyneburgu postem na sejm. Razem z ojcem udal si¢ do
Warszawy na sejm, gdzie debiutowal jako poset inflancki. Trudno okresli¢ do jakiego obozu
politycznego bylo mu najblizej, to — przyznajmy obiektywnie — zadanie bardzo trudne. I.J.
Hylzen nalezal do licznej grupy politykow, ktorzy bardzo rzadko jednoznacznie sig
deklarowali, stad zamieszanie w czasach panowania Augusta III i Stanistawa Augusta z
okresleniem grupy zwolennikow czy przeciwnikow obozu krolewskiego. Zazwyczaj
decydowaly o tym tworzace si¢ w danym momencie konstelacje polityczne, czg¢sto nietrwate,
co tez zmienialo biezgcy uklad polityczny. Sejm 1754 roku, na ktérym pojawit sie J.J. Hylzen,
mial krotka historig, zostal szybko zerwany, mtody poset pozostal jednak w Warszawie, gdzie
dalej pobieral surowe lekcje polityki, ostadzane dworskim zyciem. Sejmiki i Trybunal
Litewski to kolejne miejsca edukacji mtodego Hylzena w 1755 roku, caly czas w tym okresie
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kariery publicznej z czasdw saskich t.. Wrébel pokazal dobrze, sensownie roztozyt akcenty,
adekwatnie do roli swego bohatera, wskazal przy tym na te elementy, ktore jego karierg
stymulowaly i naturalne jej ograniczenia, jak chociazby niedowlad instytucji panstwa, kiore z
pewnoscig nie dawaty dobrych wzorcow, podobnie jak i przezywane przez J.J. Hylzena
doswiadczenia wojny siedmioletniej. 7 pewnoscig juz wtedy znajac mechanizmy
funkcjonowania catego ﬁk%adu politycznego, wiedzial jak postgpowaé na sejmikach by
odnie$¢ na nich sukces. Czasy saskie to z pewnoscig okres sukcesow miodego J.J. Hylzena,
ktéry umial zachowaé si¢ na dworze Augusta III i w otoczeniu rywalizujacych o wplywy
stronnictw. Efektem tego byl starostwo brastawskie otrzymane z rak Michata Kazimierza
Radziwitta hetmana wielkiego WKL w 1758 roku, szarza generalska oraz kasztelanstwo
inflanckie przejete w 1760 roku w drodze cesji w wieku 24 lat i order Orta Bialego w 1762
roku. Dalsza kariera J.J. Hylzena rozwijala si¢ w czasach stanistawowskich rownie
poprawnie, cho¢ juz nie tak spektakularnie, co tez dobrze L. Wrébel przedstawil,
uwzgledniajac — na ile Zrodta mu pozwalaly czas przelomu czyli elekcje Stanistawa Augusta.
Kariera J.J. Hylzena spowolnita nieco po 1764 roku, ale byt to réwniez wynik — o czym si¢
czgsto zapomina — proby czynniejszego i mimo wszystko bardziej ideowego niz w czasach
saskich kreowania swojego stronnictwa przez Stanistawa Augusta, z czego tez zdawal sobie
sprawg J.J. Hylzen, a czego chyba nie dostrzegt Autor dysertacji (s. 160-161), cho¢ kwestii
dotknat (s. 163). Niemniej po ojcu J.J. Hylzen bez problemu zostal wojewodg minskim, a
nastepnie wojewoda mscistawskim, byl tez marszatkiem Trybunatu Litewskiego, dostal takze
order $w. Stanistawa. Kwestia zabiegow J.J. Hylzena o te zaszczyty to inna sprawa. Autor
pokazal je dobrze, niemniej chyba niepotrzebnie si¢ im dziwil, to byla dwczesna norma, a
prosby mlodego Hulzena nie byly bynajmniej ,natarczywe”, trzeba je ocenia¢ jako
pozostajagce w normie, wbrew pozorom ocena tego zjawiska nie musi by¢ az tak bardzo
negatywna. W rozdziale tym wszystko zostalo pokazane dobrze, z dodaniem wielu nowych
istotnych szczegdtdéw i prostowaniem bledow starszej historiografii. Tak ukazat Autor udziat
J.J. Hylzena na sejmikach, na sejmie, zabiegi o urz¢dy i laczenie tych kwestii z jego
obowigzkami gospodarskimi. Przy czym wydaje sig, ze lepiej rozeznal .. Wrdbel czasy saskie
niz stanistawowskie. Niech¢¢ dostrzegana na ziemiach WKL w poczatkach panowania
ostatniego krola Rzeczypospolitej do czynszow wynikata nie z niecheci do nich, ale z kryzysu
panstwa (,,biala moneta”), powrdt do panszczyzny byl koniecznoscia (s. 162), nalezy takze
zauwazyc¢, ze sejm 1766 roku odrzucit tylko czg$é reform sejmu konwokacyjnego (s. 163).
Natomiast wyjatkowo dobrze pokazal .. Wrobel skomplikowang sytuacj¢ w 1767 roku, choé

z Nikotaja Repnina zrobit Nikite (s. 171). Poza takimi szczegétami tres¢ rozdziatu nalezy



oceni¢ bardzo dobrze, brakuje w nim moze analizy wzajemnych powigzan migdzy
Radziwittami, Sapiehami, Czartoryskimi, Platerami i Eopacinskimi a takze Henrykiem
Brithlem (w czasach saskich), wszystkie je Autor wskazal, ale przedstawit jako dziejace si¢ w
danym momencie, a praca by znacznie zyskata, gdyby sprobowat poszukaé glebszych nici
porozumienia i powigzan miedzy rywalizujacymi stronami — moze jakie§ zasady, jakis
program polityczny, by si¢ ukazal. Przyznaje, ze to duze wezwanie, ale to by dopeknito
portretu J.J. Hylzena jako polityka. Na pewno nauczyt sie J.J. Hylzen swe porazki pokazywac
jak sukcesy — norma byto, Ze pisano, iz sugestie co do wyboru deputata od dysydenta przyszly
za pozno, ale wybrano réwnie dobrych (s. 162) — to umiej¢tnos¢ w tym okresie chyba
powszechna. Natomiast na pewno elementem takiego programu faczacego wielu obywateli
szczegblnie na kresach wschodnich Rzeczypospolitej — choé zdecydowanie wymuszonym —
byta Rosja, bez ktérej w miarg uptywu czasu trudno bylo sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie
panstwa polsko-litewskiego, niemniej nie bylo po stronie polskiej polityka, ktéry z radoscig
cheiat wchodzi¢ w bliskie relacje z Moskwa. Ta ocena odnosi si¢ rowniez do J.J. Hylzena, co
zresztg potwierdzil on swa postawa wobec I rozbioru (s. 185). Prosby o ordery ,,moskiewskie”
bynajmniej tej oceny nie zmieniajg, ich posiadanie to kolejny zaszczyt, a ten wzmacniaé moze
— bo nie musi — autorytet, takze deklaracje przyjazni wobec sgsiada miaty pragmatyczny
wymiar, po prostu mialy na celu ochrong majgtkow. Protekcja moskiewska byta w istocie
grozna dla Rzeczypospolitej, z ta opinig trzeba si¢ zgodzi¢, problem jednak w tym, ze to
opinia historykéw, niekoniecznie wspolczesnych, ktdrzy tego zagrozenia, przynajmniej do
pewnego czasu nie dostrzegali. Kwestia przemarszow wojsk moskiewskich czgsto byla
bolesna, gdy niszczono dobra i o tym szlachta bardzo duzo pisata, natomiast o czym
najczesciej milczata, gdy Rosja za zabrane furaze placita, to druga strona tej sytuacji, kto wie
czy nie majaca wiekszego wplywu na postawy obywateli, jak czynione przez Moskali
ucigzliwosci, to jednak na razie kwestia otwarta, bez badan podstawowych, ktore dadzg
podstawy do okreslenia ekonomicznego bilansu — co szacunkowo przynajmniej jest mozliwe
— zyskow i strat, nie do rozstrzygnigcia.

Rozdzial czwarty przedstawiajacy majatek i gospodarstwo Hylzenow pokazuje dobrze
ich stan posiadania w potowie XVIII wieku i histori¢ tych débr, wraz z procesami na nich
cigzacymi, gospodarkq prowadzong przez J.J. Hylzena i jego w tej plaszczyZnie inicjatywami,
nie tyle utalentowanego gospodarza, ile raczej normalnego, po prostu dbatego o dziedzictwo.
Samo przedstawienie tego ,,gospodarstwa” jest poprawne, w takim stopniu, w jakim
pozwalajg na to zrédla. Byt to majatek spory — Belmont z dochodem rocznym na poziomie

okolo 9000 tys zlp., starostwo brastawskie i inne dobra Hermanowicze sprzedane za 2 mln.



zlp. oraz dzierzawy — i dajacy podstawy wiascicielowi do mienienia si¢ magnatem, szkoda
jednak, ze Autor nie zliczyt wartosci tego majatku przynajmniej szacunkowo. To pokazywalo
by pehiej jego mozliwosci dziatania politycznego. Cato$¢ spraw majgtkowych i probleméw z
nimi zwiazanych po$wiadcza tylko, ze staral sie tymi dobrami zawiadywac i o nie dba¢, a za
»skapea” (s. 222) uchodzit wowezas prawie kazdy dobry gospodarz, a tych bynajmniej nie
byto mato.

Rozdzial piaty — jak juz wspominano — nienajlepiej zatytulowany, odchodzi od
programowo przyjetej przez A. Kerstena koncepcji magnata, ktérego kryteria miaty stanowic
o przyjetej konstrukcji pracy. Chyba najpetniej oddawaltby zawarto$¢ rozdzialu i zarazem
miescitby si¢ w przyjetej konwengji tytut: ,,O prestiz rodu”. Wszystkie elementy zawarte w
podrozdziatach moga go budowaé. Merytorycznie rozdziat napisany jest na dobrym poziomie,
tezy i dochodzenie do nich nie budza wigkszych watpliwosci. Rozdziat ten bardzo dobrze
dopelnia portret J.J. Hylzena, opisy patacow, rezydencji oraz dworu J.J. Hylzena daja tadne
tlo, podobnie jak jego zaangazowanie w wolnomularstwo, cho¢ same ustalenia Autora w tym
wzgledzie maja znaczenie drugorzedne. Byé moze lepiej by bylo przenies¢ z tego rozdziatu
do pierwszego tresci dotyczace matzenstwa, narodzonych dzieci J.J. Hylzena, rozwodu i
testamentu — moze troch¢ nadinterpretowanego (s. 255), co zostalo ztagodzone przez Autora
(s. 258). Takze opisany mato widoczny udziat J.J. Hylzena w sejmach po 1775 roku moze
lepiej pasowatby tresciowo do rozdziatu pokazujacego jego dziatalnos$¢ polityczng. Przy
lekturze tego rozdziatlu ma si¢ wrazenie, Ze niekiedy Autor nie do konca wiedzial co chce w
nim pokazac.

W zakonczeniu f.. Wrobel zawarl dyskusyjng teze, do czego ma prawo, chociaz
zgodzi¢ si¢ z nia trudno, a mianowicie, ze magnateria w czasach stanistawowskich stala si¢
warstwa zamknietg, wrecz przeciwnie, inna sprawa, ze sama si¢ zmieniata, ewoluujac w
kierunku .,ziemianstwa”. To wlasnie w czasach stanistawowskich ro$nie dos¢ znacznie grupa
rodzin aspirujacych do miana magnata, ze wspomnimy tylko jakze liczng grupe
..pieczeniarzy” krolewskich. Dalszy wywdd Autora jak najbardziej trafny, stwierdzi¢ trzeba,
ze udalo mu si¢ niejako dowie$¢ funkcjonowania modelu magnata stworzonego przez A.
Kerstena, niemniej jednak z uwaga juz wyrazang dotyczaca ostatniego rozdziatu. Natomiast
dodane przez Autora kryteria — wyznaczniki magnata, ,,styl Zycia” i ,,0zenek” mieszczg si¢ w
tym, co proponowat A. Kersten, odpowiednio to prestiz i koligacje, za$ zgodzi¢ si¢ w pelni
nalezy z uwaga, ze utrzymanie pozycji odziedziczonej w drugim pokoleniu jest samo w sobie
duzym osiagnigciem, przy czym, akurat czasy, w ktorych si¢ to dzieje, majg drugorzedne

znaczenie, zrgeznoscei w polityce na pewnym wysokim poziomie wymagala kazda epoka.
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Praca napisana jest jezykiem poprawnym, tadng polszczyzna, a przy tym precyzyjnym
jezykiem, bez wigkszych bledow stylistycznych czy gramatycznych, momentami nawet z
pewna swada. Niekiedy tylko zdarzaly si¢ Autorowi sympatyczne zwroty: ,na polu
mitosnym™ (s. 35), corki, ktore ,,otrzymujg mezow” (s. 38), ,nieograniczone mozliwosci
konsumpceyjne” (s. 116), ,,ochoczo wyrazana placzem tesknota” (s. 120), ,,zaja¢ si¢ innymi
aktywnosciami” (s. 250) lub niezreczne sformulowania: ,.straty monetarne” (s. 59),
»sprawujae kilkukrotnie urzad senator” (s. 65), ,musieli pokona¢ kilka miast, miasteczek i
wsi” (s. 103), ,,Wigeej uwagi udato si¢ zdoby¢ drugiego dnia” (s. 111). Par¢ razy Autor
niezbyt jasno czy logicznie przedstawial sprawy, to, Ze na Janie Auguscie spoczal obowigzek
przedtuzenia rodu nie bylo powodem, ze zawarl matzenstwo akurat z Konstancjg Sottandwna
(s. 65), dowiadujemy si¢ tez z tekstu £.. Wrdbla, ze na audiencji J.J. Hylzena na dworze Marii
Leszezynskiej ,,doszlo do zabawnego zdarzenia, gdyz Loss nie wspomnial, ze Hylzen przybyt
z Rzeczypospolite]”, ale gdziez to zabawne zdarzenie (s. 110) i jednak to nie ,kregi
korespondencyjne” zatatwiaja nominacje (s. 154). Pozostajac przy sprawach jezykowych,
warto przemys$le¢ kwestie pisowni imion postaci wystepujacych w tekscie. Czasami brak
imion przy osobach pojawiajacych si¢ po raz pierwszy, potem brak inicjatow, gdy mamy do
czynienia z rodzinami rozrodzonymi, czy niejednoznaczng identyfikacja wowczas powstajg
problemy (prymas Potocki s. 42, hetman Branicki, s. 156), to drobiazgi, ale utrudniaja lekturg
i moga czyni¢ tekst niezrozumialym. W tym wzgledzie proponuje przyja¢, ze osoba
wymieniana po raz pierwszy w tekscie podawana jest z pelnym imieniem, a potem
konsekwentnie stawia¢ inicjat. Razi samo okreslenie ,,Poniatowski” o krélu, przyjeto sig go
zapisywa¢ jako Stanistaw August i tego bym nie zmieniat (s. 72). Takze przy chronologii
sejmow 1764 roku konwokacyjnego, elekcyjnego i koronacyjnego wkradl si¢ pewien chaos
(s. 159).

Mozna w pracy znalez¢ par¢ drobnych btedéw warsztatowych i merytorycznych, nie
rzutujg one na oceng wartosci calosci rozprawy, ale lepiej ich unikaé. Chorazy wojsk
litewskich to nie urzad, a stopien (s. 95), termin ,turysta” przy opisie XVIII wieku
zaopatrzylbym cudzystowem (s. 253), podobnie jak stosowanie nazw wiasnych ,,Biatorus” (s.
175, 183) czy ,,Ukraina” (s. 175). W niektorych miejscach brak przypisu (s. 104, 116, 227,
237, 249), to, co dla piszacego jest oczywiste, niekoniecznie takim byé musi dla czytajacego.
Te¢ sama uwage mozna odnies¢ do zapisu niektérych przypisow zawierajacych archiwalia,
chcialbym wiedzie¢ co sie znajduje w danym rekopisie i na co sig¢ Autor powoluje w danym
momencie — np. do$¢ enigmatyczny brzmi zapis np.: AGAD, APrze. sygn C-27, k. 1-2 (s. 68).

Nie dowiem si¢ tego takze z ,bibliografii”, w ktére] cze$¢ poswigcona zrodtom



rekopi§miennym sktada si¢ z nazw archiwéw i bibliotek oraz numerkéw. Do samej
bibliografii, biorac pod uwage jej merytoryczna strone, trudno miec zastrzezenia, bowiem jest
ona obszerna i pelna, zadna wazniejsza praca czy artykul nie umknal uwagi Autora. Przy
zrodtach rekopigmiennych proponowatbym jednak rozpisanie sygnatur z informacja, jaki
material zawieraja, korespondencig, diariusze, lauda czy pisma ulotne itp. z dodadniem o ile
to mozliwe autoréw. Dla zainteresowanych problematyka to wazne dane, po to generalnie si¢
bibliografi¢ w pracy zamieszcza. W przypadku, gdyby Autor zamyslat wyda¢ prace drukiem
— co uwazam za zasadne — proponowaltbym rozszerzy¢ zakres kwerendy o wskazane archiwa
NGAB oraz F 1279 (Kossakowscy) z LVIA.

Pomimo tych niektérych wskazanych drobnych potknig¢ pracg nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Studium biograficzne mgr. Fukasza Wrobla jest istotnym oraz oryginalnym
wkladem do badan nad dziejami polskiej magnaterii i czasami przetomu dwdch epok saskiej
oraz stanistawowskiej. Biografia J.J. Hylzena jest oparta na solidnej kwerendzie archiwalne;j,
a co istotne, na jej podstawie Autorowi udalo si¢ stworzy¢ rzetelny portret magnata. Ta
ogdlna wysoka ocena pozwala na przyjecie tej dysertacji jako pracy doktorskiej, ale takze jej
wyrdznienie, a w przypadku pozytywnego zakonczenia przewodu doktorskiego mozna
sugerowa¢ wydanie — po stosownych uzupelnieniach i poprawkach — rozprawy drukiem.

Stwierdzam, ze rozprawa Pana magistra Fukasza Wrobla pt.: ,Jozef Jerzy Hylzen.
Studium kariery magnackiej w XVIII wieku” spetnia w petni warunki dysertacji doktorskiej
okreslone Ustawq z dnia 14 III 2003, art. 13, wnoszg wiec o dopuszczenie go do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Dariusz Rolnik
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