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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Rowinskiej,
pt. ,Czynniki determinujace stan zachowania zelaznych zabytkéw archeologicznych. Analiza
zabytkdw ze stanowisk w Kamiericzyku, Nadkolu i Oblinie” (I tom —557 ss., Il tom — 345 ss.

292 ryciny, 8 tabel)

Tytut praﬁy, ocena ukfadu pracy, podziatu treéci, kolejnosci rozdziatéw
Tytut pracy odpowiada jej zawarto$ci. Warto byto jedynie dc_)precyzowaé, ze chodzio
nekropole kultury przeworskie]j lub podaé numery stanowisk.

Praca obejmuje siedem czesci o zréznicowanej objetosci: |, — ,,Wstep”, Il = ,Biografia
rzeczy | wynikajace z niej zatozenia badawcze”, Il - ,Chara kterystyka archeologiczna i
konserwatorska materiatu Zrédiowego”, IV — »Czynniki determinujgce stan zachowania
2elaznych zabytkéw archeologicznych”, V — ,,Podsumowanie”, VI — »Bibliografia”, VIl —

_ »Katalog” (w osobnym tomie). Zastosowany podziat treéci i kolejnosé poszczegélnvch
rozdziatéw uznac nalezy zasadniczo za zasadne | klarowne, ale wiasciwszym bytoby
umiejscowienie charakterystyki réznych zagadnien zwiazanych ogélnie z kulturg przeworska
(IV.1.1.1 ,Produkcja zelaza” oraz IV.1.3 -, Wytwarzanie wyrobéw zelaznych”) przed
prezentacja zabytkow z nekroﬁoli w Kamikericzyku, Nadkolu i Oblinie. Uwazam ponadto, ze
w pracy powinny sig znalez¢ (w formie zatacznikéw) petne zapisy rozméw '(wykorzystanych w
podrozdziale IV.2.2.2) przeprowadzonych z pracownikami Dziatu Epoki Zelaza Panstwowego

Muzeum Archeologicznego w Warszawie (dalej: PMA).

Y




Ocena merytoryczna

W rozdziale wstepnym sformutowano cel pracy, ktérym jest ,prezentacja danych ilosciowych
dotyczacych wybranych czynnikéw, a nastgpnie dokonanie ich analizy, ktéra pozwoli
sporzadzi¢ ich klasyfikacje wedtug korelacji kazdego z nich ze stanem zachowania zabytkéw”.
Pomijajac styl zdania, tego rodzaju cel jestistotny tym bardziej, 7e jego konsekwencjg miato
by¢ sformutowanie zalecen dla muzealnikéw (s. 7). Zasadnicza teza pracy (,na stan
zachowania 2eléznych zabytkéw archeologicznych wptywa zespot réznorodnych czynnikéw
wystepujgcych od momentu wytworzenia przedmiotu az po jego wieloletnie
przechowywanie muzeum®) i hipotezy pomocnicze (podrozdziat .4) zostaly ujete w sposéb
nazbyt skrotowy i tracg banatem, a przeciez z dalszej lektury pracy wynika, ze mozna byto w
tym miejscu wskazac skonkretyzowane informacje. Pozostate partie rozdziatu [, wtym
prezentacja dotychczasowego stanu badari (podrozdziat 1.5), nie budzg moich zastrzezen.

W rozdziale Il Autorka prezentuje zatozenia teoretyczne, zwigzane z nurtem badar
»biografii rzeczy”. Ogdlnie rzecz ujmujac tego rodzaju badania sg mi bliskie. Musze jednak
przyznac, 2e przedstawiane tu poglady w wielu przypadkach trudno uznaé za naukowe,
Gdyby przyjac je dostownie (a nie s3 one brane w cudzystéw) nalezy uznaé, ze w nurcie tym
antropomarfizuje sig lub co najmniej animizuje materig nieozywiona. Sformutowania
prezentujgce zabytek jako aktywnego uczestnika procesu, wchodzgcego w interakeje ze
zwiedzajgcymi, tworzacego relacje z ludzmi (s. 29), posiadajgcego ,moc performatywna” i
budujgcego relacje miedzy sobg nawzajem i $rodowiskiem, posiadajacego rodzaj sprawstwa,
tj. moZliwos¢ dziatania (s. 30), w zakresje semantycznym zaktadajg wolicjonalnosé i, w
konsekwencji, majg charakter pozaracjonalny. W partii tej Autorka zbyt mato krytycznie
podchodzi do prezentowanych pogladéw, nie ujawniajac ~ 2 chlubnym wyjatkiem (s. 31) -
pogladow wiasnych. Jest to tym bardziej deprymujace, ze niektére sformutowa hia wprost
deprecjonuja kontekst archeologiczny (,0 wartosci konkretnych zabytkéw stanowi sam fakt
ich istnienia, a nie to czym byty w przesztosci lub co reprezentujg sobg w terazniejszosci” - s.
32; szczesliwie deklaracja C.J. Holtorfa o tym, Ze nie interesuje go przeszioéé, ale
teraZniejszos¢ doczekata sie uznania za »40$¢ kontrowersyjng” - s. 33). Wydaje sig zresztg, ze .
przynajmniej niektére z owych pogladdéw nie sg doktorantce obce, czego echa {,moc
performatywna” artefaktéw; obiekt archeologiczny jako ,aktywny przedmiot akumulujgcy

czas”) powracajg echem w innych partiach dysertacji (s. 37, 453, 455, 508).



Pozdrozdziat Ill.1, w ktorym ogdlnie scharakteryzowano materialy zabytkowe z
cmentarzysk kultury przeworskiej wymienionych w tytule pracy, ma charakter odtwérczy,
czemu trudno sie jednak dziwié. Zawarte tu tredci ukazano adekwatnie, cho¢ w kwestii
rozplanowania i rozwoju nekropoli nie uwzgleniono waznej pracy T. Dahrowskiej (O
rozplanowaniu cmentarzysk kultury przeworskiej, Acta Universitatis Lodziensis — Folia
Archaeologica 25, 2007, 270-284),

W podrozdziale Ill.2 ukazane zostaty zabytki zelazne z trzech nekropoli przeworskich.
Lektura tej partii dysertacji jest zmudna przede wszystkim ze wzgledu na powtarzalnosé

‘opisow | wnioskdw, z wykorzystaniem niekiedy identycznych sformutowan. Zgrabniejszym
rozwigzaniem bytaby préba syntetycznegd ujgcia wynikéw, zwlaszcza Ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow nie dostrzezono istnienia korelacji. W tym miejscu nalezy podkreslié,
ze prezentowane wnioski o istnieniu zaleznosci miedzy stanem zachowania zabytkéw a ich
przyporzadkowaniem do okreslonego stanowiska, typu czy fazy nie zostaly sfalsyfikowane W
sposob wiarygodny, wykresy stupkowe nie moéwig bowiem o statystycznej istotnosci
przypuszczalnej korelacji. Autorka niekiedy sfusinie rezygnuje z formutowania wnioskow, z
uwagi na niskg liczebnosé prdéby. .W wielu miejscach wnioski s3 jednak prezentowane bez
adekwatnej weryfikacji statystycznej. Zastosowanie testu ¥? lub innej nieskomplikowanej
metody . pozwolitoby na rozstrzygnigcie czy zaleinosci majg charakter realny, czy raczej
intuicyjny, a wn'ioski o ich istnieniu zostaty sformutowane na wyrost. Warto tez zaznaczyé, ze
niektore z zastosowanych klasyfikacji sg juz niektualne i nalezatoby je zastapi¢ nowszymi
opracowaniami, np. okucia korica pasa — R. Madyda-Legutko (Studia nad zrdznicowaniem
metalowych czesci paséw w kulturze przeworskiej. Okucia korica pasa, Krakéw 2011) zamiast
Raddatz 1957 (por. s. 97), klamerki esowate - winien byé K. Patalan (S-formige
Schliesshaken..., Neumiinster 2022), miecze dwusieczne z okresu rzymskiego — powinien by¢
Ch. Miks (Studien zur rémischen Schwertbewaffnung in der Kaiserzeit, Rahden/Westf. 2007)
lub M. Biborski i J. likjeer {llferup Adal. Die Schwerter, t. 11, Aarhus 2006), zas jesli chodzi o
miecze dwusieczne z miodszego okresu przedrzymskiego — P. tuczkiewicz (Uzbrojenie
ludnosci ziem Polski w miodszym okresie przedrzymskim, Lublin 2006) lub T. Bochnak
(Uzbrojenie ludnosci kultury przeworskiej w miodszym okresie przedrzymskim, Rzeszdw
2005). W przypadku grotéw broni drzewcowej z mtodszego okresu przedrzymskiego w
miejsce pracy J. Kostrzewskiego (‘2019) powinna byt’: zastosowana praca T. Bochnaka (2005)

lub P. tuczkiewicza z 2006 r. (por. s. 134), w odniesieniu do umb i imaczy z mtodszego okresu




przedrzymskiego zamiast ksigzek D. Bohnsacka (1938) i M. Jahna (1916) winno sie odwotaé
do wspomnianych prac T. Bochnaka (2005) lub P. tuczkiewicza (2006), zas typologia
egzemplarzy z okresu rzymskiego wymaga doprecyzowania (zob. B. Kontny, Archeologia -
wojny. Studia nad uzbrojeniem barbarzynskiej Europy okreséw wplywow rzymskich i
wedrowek luddw, Oswiecim 2019; K. Godtowski, Die Chronologie der germanischen
Waffengréber in der jingeren und spéten Kaiserzeit, [w:] C. von Carnap-Bornheim (red.},
Beitrdige zu rémischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten vier nachchristlichen
Jahrhunderten. Marburger Kolloquium 1994, Marburg-Lublin, s. 169-178; ew. N. Zieling,
Studien zu germanischen Schilden der Spdtlaténe und der rémischen Kaiserzeit im freien
Germanien, Oxford 1989 — por. s. 150, 158). W czesci poswigconej wytrawianiu grotow
zwracam uwage na pdine egzemplarze, dekorowane tg technikg (zob. B. Kontny, Dawna
technika na nowo odkryta — uwagi na marginesie znaleziska grotu z todzi-tagiewnik, ,Silesia
Antiqua” 44, s. 135-169), a w passusie dotyczacym grotéw dekorowanych zabrakio
odwotania do pracy poswigconej grotom dekorowanym motywem oka (K. Czarnecka, B.
Kontny, Simply ornament or something more? Marks of undetermined function found on
Barbarian lance- and spear-heads, ,Journal of Roman Military Equipment Studies” 16, s.
17-42) oraz grotom dekorowanym wzorem zygzakowatym (B. Kontny, Smok (?) z tabapy. Ze
studiow nad ornamentowanymi grotami z okresu rzymskiego, [w:] J. Andrzejowski, C. von
Carnap-Bornheim, A. Cieslifiski, B. Kontny (red.), Orbis barbarorum. Studia ad archaeologiom
Germanorum et Baltorum temporibus Imperii Romani pertinentia Adalberto Nowakowski
dedicata, Schleswig-Warszawa, s, 191-207) - por. 131-132. W podrozdziale 111.2.3.2
zabrakio rozréinienia miedzy niektérymi zabytkami zblizonymi morfologicznie, zale o innej
funkcji, tj. nozami sierpikowatymi i brzytwami (np. na ryc. 126 przedstawiono brzytwe), za$
w podrozdziale 111.2.3.7 - analogicznie — miedzy szydtami a krzesiwami iglicowatymi.

W mojej ocenie rozdziat lll nie wnosi wiele wiarygodnych ustales, przede wszystkim z
racji na brak adekwatnej ich weryfikacji statystycznej.

Znacznie istotniejszy jest rozdziat IV, w ktérym Autorka przedstawia czynniki
wplywajace na stan zachowania zelaznych zabytkéw archeologicznych. Uwzglednione tu
prezentacja technologii produkcji zelaza w kulturze przeworskiej oraz charakterystyka
obrzadku pogrzebowego pod wzgledem treéci nie przystajg do tej partii dysertacji i w mojej
ocenie znaleié sie powinny w innym rozdziale. Nota bene w prezentacji obrzadku

pogrzebowego (s. 317; powtérzenie na s. 398-399) zabrakto odwotania do pracy J.



Zagérskiej-Telegi (Obrzqdek pogrzebowy ludnosci kulftury przeworskiej nadliswarciariskiego
regionu osadniczego w miodszym i péZnym okresie rzymskim, Kra kéw 2019). Zabrakfo takze |
waznych prac poswigconych kremacji (np. M. Becker, H. Breuer, R. Schafberg, Diagnostik an
Brandgriibern der rémischen Kaiserzeit, ,.Jahresschrift fir Mitteldeutsche Vorgeschichte” 86,
2003, 5. 133-165} i rekonstrukcji tego procesu (np. M. Becker et alii, Nach dem grofien Brand
Verbrennung auf dem Scheiterhaufen — ein interdisziplinéirer Ansatz, ,Bericht der Rémisch-
Germanischen Kommission” 86, 2005, s. 61-195). Nie uwzgledniono tu takze wielu form
grobc’iw i obiektoéw zwigzanych z obrzadkiem pogrzebowym rejestrowanych w kuiturze
przeworskiej (busta — np. kurhany typu siedlemiriskiego; obiekty rowkowe; cmentarzyska
typu Zabieniec oraz typu dobrodzierskiego; groby inhumacyjne; pochéwki okazate; ustryny
etc.}. Wysoko oceniam partie poswigcong patynie ogniowej, jej powstawaniu, réznorodnoéci
i ograniczonym efekcie zabezpieczajacym zabytek przed korozja (z pokorg przyjmuje uwage
ze s. 325). Cieka_wa jest takze konstatacja na temat tego, ze wiekszos¢ zabytkéw pokrytych
patyna pochodzi z fazy B, (s. 329-330). Niestety, Autorka nie rozwineta tego zagadnienia, a
mogtoby to przeciez obrazowac zmiany obrzadku pogrzebowego. Analogiczny niedoéyt wigze
sle rowniez z interesujaca obserwacjg, dotyczacej braku patyny na tokach (s. 138-139, 330).
W tym przypadku warto zastanowi¢ sig, czy nie mogly by¢ one wbijane w grunt (stabilizujac
widcznig w pozycji wertykalnej), co zapobiegtoby bezposredniemu wpi_ywoWi oghia na
2_elazo. Kwestia sposobow destrukcji przedmiotow zbyta zostata informacjg o braku regut w
tym zakresie (s. 332, 340), co z peWnos’ciq nie jest prawdg. Temat ten nié zostat gruntownie
zbadany, ale pewne zasady jednak funkcjonowaty na poziomie catej jednostki kulturowej, np.
zdecydowana preferencja mieczy, a w fazach C2-D oku¢ tarcz wsréd niszczonych
przedhiotéw. _

Podrozdziat IV.2 przynosi szereg istotnych ustalen, m.in. wskazanie wilgotnoéci i
zasolenia jako gtéwnych czynnikdw przyspieszajacych korozja glebowa, oraz rozwianie
ztudzenia, Ze pozostawienie zabytkdw w ziemi zapewni im bezpieczeristwo (koniecznosé
oceny stanu gleby, czesto zakwaszonej, aktywnej chemicznie). W tej partii zabrakto mi
rozwazan na temat wpltywu wahati poziomu waéd gruntowych na stan zachowania zabytkéw
zelaznych zalegajacych w ziemi. Zdarzajg sie tu uproszczenia —s. 361: ,Po wygasnieciu
kultury przeworskiej (...) naptywaty kolejne grupy osadnicze”, po czym wzmiankowane s3
stanowiska $redniowieczne. Zupetnie pominigto przy tym skomplikowany proces akulturacji,

prowadzacy do zaniku kultury przeworskiej, fenomen osadnictwa kultury wielbarskiej, a




potem jego zanik. Zastrzezenia budzi réwniez o_parcie sig (w czesci poswieconej
uwarunkiwaniom historycznym — IV.2.1.3.1) na ¢rédtach nienaukowych, 1. przewodnikach
turystycznych (Herz 2005; Chludzinski, Zmudzitiski 1978), materiatach zamieszczonych na
stronie internetowej gminy (Historia 2019) lub w blogu (Seczyk 2012). Zdarzajg sie takze
sformufowania niepoparte badaniami, np. ,zanieszczyszczenie Wisty stale narasta co
najmniej od zakoriczenia || wojny $wiatowej” (s. 382). Niektére waine stwierdzenia, np.
dotyczace zniszczeh mrozowych metali porowatych (s. 384) znalei¢ powinny sig w innym
podrozdziale, poéwigconym erozji glebowej, nie zas topografii. W czesci poswigconej
charakterystyce archeologicznej stanowisk {gtebokos¢ zalegania obiektéw, charakter
wypetnisk, rozplanowanie nekropoli, potozenie wyposazenia w grobie etc.}. wskaza¢ mozina
rozwiazanie watpliwe metodycznie: w analizie wptywu otaczajacej zabytki ziemi brano pod
uwage barwe warstw (m.in. ryc. 273, 274), podczas gdy — przy braku adekwatnych ich
opiséw chemicznych — przyczyna takiego a nie innego zabarwienia wartwy pozostaje
najczesciej jedynie w sferze domystéw (z wyjatkiem sytuacji oczywistych, jak obecnos¢ wegli
drzewnych czy piasku calcowego). Dochodzi do tego kwestia niepetnej poréwnywalnodci
opiséw barw (dbkumentacja fotograficzna w latach prowadzenia badar nie oddawata
adekwatnie koloréw — fotogréfia czarno-biata lub ziej jakosci barwna i pozostawat
subiektywny rysunek wykonywany kredkami). W czegsci tej ponownie hie skorzystano ze
wzmiankowanej wyzej pracy T. Dgbrowskiej. Mimo tych niedociagnig¢ omawiang partie
dysertacji oceniam wysoko, bowiem ujgto w niej w sposdb przewaznie przekonujacy
najwazniejsze informacje na temat uwarunkowan historycznych, topograficznych, glebowych
oraz zwiazanych z charakterystyka archeologiczng stanowisk. Przedstawiony tu wniosek o
najgorszych warunkach zachowania zabytkéw w Oblinie jest uzasadniony silnym nasyceniem
gruntu jonami chlorkowymi (s. 392, 445) i przekonujgco wyjasniony (dtugotrwate
wykorzystywani.e gospodarcze powierzchni stanowiska), szkoda jednak, ze nie podjeto préby
weryfikacji tych przypuszczen w terenie, Stopieri nasycenia gleby jonami chlorkowymi mozna
chyba byto sprawdzi¢ na stanowisku nawet obecnie?

Podrozdziat 4.2.2.2 {Badania nad wspétczesnoscia zabytkow z Kamiericzyka, Nadkola i
Oblina) jest ciekawa préba rekonstrukcji sposobdw postepowania z zabytkami w latach 70.,
80, | pierwsze] potowie 90. XX w. Tres¢ opiera sig na relacjach badaczy, te za$ sHaﬁ rzeczy nie
moga by¢ one w petni precyzyjne. Autorka jest przy tym wyrozumiata dla prowadzacych

wykopaliska | konserwacje, w analizowanych przypadkach rzeczywidcie stusznie. Niektdre



kwestie wymagaly jednak weryfikacji, a jej brak skutkuje lapsusami. Wskaza¢ moina, np. ze
nie tyle pafistwa NATO co panstwa EWG i Stany Zjednoczone mogly naktfadaé sankcje
gospodarcze {a nie sg to zbiory identyczne), a przy tym kryzys gospodarczy PRL wynikat
przede wszystkim z niewydolnosci gospodarki hakazowo-rozdzielczej i zadtuzenia paristwa, a
nie owych sankcji — por. s. 441. Sformutowanie ,zamykane torebki strunowe nie byly
woweczas popularne” (s. 441) brzmi z kolei humorystycznie. Torebki owe pojawity sie na
Zachodzie w latach 1970. (wdwczas prowadzono badania w Kamiericzyku), ale w Polsce w
ogole nie byly znane do lat 90. (to samo dotyczy pochtaniaczy wilgoci).

| Niektére watki w pozrozdziale 4.2 nie zdsta’fy dombkniete. Trudno np. nie zgodzic sie
ze stwierdzeniem, ze ocena gleb powinna by¢ brana pod uwége W ocenie zagroienia
stanowisk (5. 393). W pracy zabrakto jednak wyraznego sformutowania konkretnych wskazari
dia konserwatordw i archeologdw (uzupetnionego kwestionariuszem pytan, umotliwiajagcym -
ocne zagrozen glebowych dia zabytkow).

Za wartosciowy uznaje podrozdziat IV.3 (Czynniki w Srodowisku muzealnym), w
ktérym oméwiono konserwacje zabytkéw w PMA, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabytkéw
z Kamiericzyka, Nadkola i Oblina, a takze warunki ich przechowywania i ich wptyw na stan
zachowania artefaktéw archeologicznych. Zagadnienia te przedstawione zostaty
skrupulatnie, z wykorzystaniem pomiaréw mikroklimatu, a wyciagniete wnioski sg
zasadniczo przekonujace. Jedynie ustalenie, ze pudetka nie stanowig bariery dla wilgoci ma
drugorzedne znaczenie, skoro zabytki znajdujace sig wewnatrz, przechowywane sg w
torebkach strunowych (por. s. 492-495). W tej partii pracy zabrakto mi obs.zerniejszej

-refleksji nad wptywem kwerend muzealnych wykonywanych przez licznych naukowcéw,
ktére obejmowaty zabytki z trzech nekropoli, na stan zachowania owych przedmiotéw
zelaznych. Wielokrotne wyjmowanie z pudetek i torebek, kwestia stosowania/niestosowania
rekawiczek, eksponowanie na ciepto {lampa doswietlajgca zabytek z niewielkiej odlegtosci
podczas autopsji lub wykonywania szkicéw czy fotografii), wilgo¢ oddechu etc. - to wszystko
ma przeciez znaczenie! Pominigto takze zupetnie kwestie zabytkdw znajdujacych sie na
wystawie (z czym wiaze sie nie tylko sama ich ekspozycja w gablotach, ale takze transport) i
analize ryzyk z tym zwigzanych. Przeceniono tu takze, moim zdaniem {w swietle znanych mi,
ustnych relacji J. Andrzejowskiego), dziatania oséb zajmujacych sie konserwacja, ktére
przedstawiono bezkfytycznie (,,Czesto nikt inny w historii catego zycia przedmiotu nie

poswiecit mu tak wiele czasu, uwagi i troski co konserwator [podkre$lono takze wrazliwo$é




konserwatora]” —s. 453). W tym miejscu Autorka opuszcza pozycje haukowca, a taka
wypowied? ujmuje powagi cafemu wywodowi.

Rozdziat V (Podsumowanie) w przejrzysty sposéb ujmuje wnioski z pracy: zalecenia
dotyczace konserwacji i przechowywania elaznych zabytkéw archeologicznych, a takze
priorytety w zarzadzaniu ich konserwacja. Tym samym uzyskano rezultat, ktéry postawiono
sobie za cel pracy (por. s. 7). Szkoda, ze nie przedstawiono bardziej skonkretyzowanych
propozycji, ujgtych w kwestionariusze, z ktérych korzystaé mogltyby osoby odpowiedzialne za
przechowywanie i konserwacje zabytkéw.?

Od strony merytorycznej przedstawiong do recenzji dysertacje podsumowaé mozna
jako nieréwna. Niektdre partie oceniam wysoko (pozdrozdziat 1V.2 i IV.3, rozdziat V), inne
prezentujg wnioski nieuzasadnione statystycznie (podrozdziat 1il.2 i 111.3), inne uznaje za co

hajmniej dyskusyjne (rozdziat I1).

Ocena wizualnej strony pracy
Zdecydowana wigkszoé¢ ilustracji zabytkdw przedstawia je bez skali {por. ryciny w rozdz.
1.2}, nierzadko widbcznyjest cieri, na czym zdecydowanie traci aspekt dokumentacyjny.

W podpisach pod ilustracjami zdarzajg nig nieslistosci. W podpisie pod ryc. 38 mowa
Jest o strzatkach, ktérych brak na ilustracii. Z kolei podpis ped ryc. 50 méwi o jelcu, podczas
gdy na ilustracji ukazany jest trzpien rekojesci miecza. Btedy w podpisach znamionuja takze
ryc. 70 ($lady zwijania ,tulejki”, a nie ,toku”).

Na ryc. 165 i 215 ukazano to samo zdjgcie.

W tabeli zamieszczonej na s. 429 doszto do pomieszania porzadkéw: wyrézniono tu
kategorie zwigzane z réznymi kryteriami podziatu, tj. barwy warstwy i potozenia w
odniesieniu do innych elementéw wyposazenia grobowego: w naczyniu {powinno byé: w
przystawce, bo popielnica to réwniez naczynie), w popielnicy, w umbie. W konsekwencji

kategorie nie sg roztaczne, a wartosci nie sumuja sie do 100%.

Ocena formalnej strony pracy
Kwestie formalne, tj. spis tresci, sposdb cytowanta, przypisy dolne stosowane sa przez
Autorke w sposéb niebudzacy istotnych zastrzezen.

W pracy wystepuja natomiast liczne powtdrzenia, czgsto w nieodlegtych czeéciach

pracy, np. opisy przyczyn niszczenia broni (s. 317, 330), lokalizacji i badari stanowisk



(Kamienczyk — s, 38, 374-375; Nadkole - s. 41-42, 368, 371-377; Oblin —s. 46-47, 378-379),
stanu wzglednej rownowagi zabytku w ziemi z otoczeniem {m.in. s. 353, 397-398, 431, 433),
rodzajow grohéw w kulturze przeworskiej s. 317-319, 398-399), ich liczby i udziatow |
procentowych na poszczegdlnych nekropolach (s. 40, 45, 400-403); wielokrotnie powtarzany
jest bon mot mdwigcego o tym, ze archeolodzy przytrafiajg sie rzeczom (m.in. s. 432, 438),

Nalezy takze zwrocié uWage na — prawda ze rzadkie — btedy w terminoclogii, np. uzyty
w pracy termin ,lanca” nie jest synonimem wtdczni, o ktdrg chodzi w tekscie (por. s. 145),
za$ zastosowany na s. 116 termin ,,dam_ascenizowa nie” nie odpowiada scisle wiasciwemu w
analizowanym przypadku pojeciu ,dziwerowanie”. Zupetnie nieuzasadnione jest takze
zastosowanie stowa ,,uwazno$¢” w opisie stosunku naukowca do zabytku (s. 454}, Termin
zaczerpniety z psychologii (,mindfulnes”) oznacza obserwowanie i rozwazanie mysli, uczu¢
czy doznan w swoim ciele bez oceniania, w zadnym wypadku nie jest zatem synonimem
Luwagi”,

W zestawieniu bibliografiii wskaza¢ mozna nieliczne braki (np. Boftu¢ 2010 - praca
przywotywana ha s. 9). Zestawienie podzielono na ,,Opracowania” (VI.1), ,Opracowania.
cyfrowe” {VI.2) i ,Inne Zrédta” (VI.3), co nie tytko utrudnia dotarcie do wiasciwego zapisu
bibliograficznego, ale jest mylace, gdyz w podrozdziale VI.2 znajdziemy prace publikowane

‘tradycyjnie, ktdre maja swojg wersje cyfrowg lub publikowane w formule open access {np.
Molina et alii 2023; Strauss, Wasil 2019; Vincotte et alii 2019), takie ktdére wtérnie
zdigitalizowano (,,Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich”)
oraz rzeczywiscie frédia internetowe. Z kolei takie dokumenty, jak plany zagospodarowania
przestrzennego (Gruszecka, Gniadek 2012) czy prognoza oddziatywania (Sawicka, Ztotowska, .
Walczak 2015; Szymaniska, Gérecka 2015) znaleZ¢ powinny sie w podrozdziale VI.3.

Zdarza s'ig, na szczeécie wyjatkowo, cytowanie pogladow badaczy bez
wzmiankowania pracy Zrédtowej (s. 452: rozwazania |. Kopytoff wzmiankowane za D.
Kobiatka).

Biad dostrzec moina takze w numeracji tablic (tabele na s. 357, jak i 429 zostaly
podpisane jako ,tabela 6”).

W pracy stosunkowo czesto wystepujg btedy ortograficzne, przede wszystkim dotyczace
zapisu partykuty ,nie” z przymibtnikami oraz imiestowami przymiotnikowymi (,,nie duzo” —s.
161; , nie pozostawiajacy” - s. 332.; LNie narazonych” - s. 380; ,,nie posiadajgcych” —s. 406,

»Nie wykluczone” —s. 425, ,nie bedgcego” —s. 431, ,nie mierzony” — s, 465; ,nie podawane” -




—s. 468; ,nie budzacy” —s. 470; ,nie poddane” —s. 475, ,nie poddawane — s. 475, 476, ,nie
posiadajacych” —s. 485, ,nie poprzedzonej” ~ 5. 497, ,nie przepalone” —s. 512).

Wskaza¢ mozna réwniez zaskakujgce ,wstanie”, miast ,w stanie” —s. 449, ,za rownag” (s.
454}, ,ciemno brazowego” (s. 61, 162), ,jasno 26ttego” {s. 162), ,dr hab.” w narzedniku - s.
432 (powinno by¢ ,dr. hab.”}, czy ,poddawaé w watpliwo$¢” —s. 356, 393 (winno by¢
»podawac w watpliwos¢”). Zdarzaja sie ponadto btedy w zastosowaniu wielkiej litery, np.
Jksigstwo Warszawskie” (s. 365) czy ,,dobra Maciejowickie” (s. 369, 370).

Spotykane s3 poza tym btedy gramatyczne (np. odmiana rzeczownika , precjozum” na
s. 456) czy literowki (np. ,Talaga” lub , Telaga” za s. 317 zamiast »1elega”, ,Arrchenius”
zamiast ,Arrhenius” na s. 434, ,Peterzburg” w miejsce ,Petersburga” na s. 366, .
»Chludzyiski” zamiast , Chludziniski” - s. 367, ,prafing” — s. 469, ,Holford” miast ,Holtorf” -
s. 527, ,Reiterspom” —s. 528). Zwroci¢ uwage nalezy takie na btedy w konstrukeji zdar,
polegajgce gfownie na wydzieleniu osobnych zdan w.miejscu, gdzie nalezato uzy¢ zdania
podrzgdnego — w konsekwencji zdania rozpoczynaja sie od spdjnikéw (np. s. 468).

Wsréd bteddw interpunkeyjnych uderza stosowanie dywizéw (czesto z odstepamipo
bokach), zamiast pétpauz (bez odstepéw) w przypadku podawania przedziatéw liczhowych, a
takie brak odstepéw po ,s.” oraz przez ,m”.

Podsumowujac powyisze spostrzezenia praca jest wyraznie niedopracowana pod

wzgledem redakcyjnym i jezykowym.

Charakterystyka doboru i wykorzyﬁtania irddet

Wybér stanowisk w Kamiericzyku, Nadkolu i Oblinie jest zasadniczo wtasciwy, choé materialy

hie s3 w petni reprezentatywne. Warto bytoby uwzglednié takze stanowiska z pd?niejszych

faz kultury przeworskiej i jej obszaréw potozonych dalej na zachéd. Nie przekresla to jednak

wartosci pracy. |
W niektorych miejscach pracy nie uwzgledniono waznych prac, w tym aktualnie

stosowanych klasyfikacji zabytkéw {przyktady wymieniono powyzej).

Konkluzja
Zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ~ Prawo o szkolhictwie wyzszym i nauce
rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz

umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za¢ jej przedmiotem jest



oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalhe rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wtasnych badar naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.
Whioskujac na podstawie przedstawionej mi do recenzji pracy, dostrzegam pewne luki w
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie, ale zdecydowanie nie wystarczajg one do wystawienia
oceny negatywnej. Uwazam ponadto, Zze w dysertacji przedstawione zostato oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym uznaje, ze praca spetnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim w Ustawie dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym, w art. 13, ust. 1. Wnosze zatem o dopuszczenie rozprawy do dalszego
postepowania, przewidzianego w procedurze uzyskania stopnia doktora w dyscyplinie

archeologia.
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