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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Aleksandry Rowinskigj pt. Czynniki determinujace stan zachowania
zelaznych zabytkow archeologicznych. Analiza zabytkéw ze stanowisk w Kamienczyku,
Nadkolu i Oblinie napisanej pod kierunkiem dr hab. Malgorzaty Grupy, prof. UMK.

Recenzowana dysertacja doktorska Pani Aleksandry Rowinskiej liczy 557 stron
sformatowanego tekstu A4 oraz 345 stron katalogu o tym samym formacie. Na prace sktada si¢
pie¢ zasadniczych rozdziatdéw, podsumowanie, bibliografia oraz w osobnym tomie katalog.
W pracy zamieszczono 292 ryciny oraz 9 tabel, zas w katalogu 35 tabel. W rozbudowanym
Wstepie na pigtnastu stronach maszynopisu mgr Rowinska wprowadza szereg informacji
porzadkujacych swoje rozwazania. Najwazniejszym clementem jest tu okreslenie celu pracy,
ktéry obejmuje prezentacje danych ilosciowych dotyczaeych wybranych czynnikow
wplywajacych na stan zachowania zelaznych zabytkéw archeologicznych nalezacych do kultury
przeworskiej pochodzacych ze stanowisk w Kamienczyku, Nadkolu i Oblinie i wchodzacych w
sktad kolekcji Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Na podstawie zebranych
danych Doktorantka zamierza sformulowaé zalecenia, stanowigce priorytety w zarzagdzaniu
konserwacja zelaznych zabytkéw w oparciu o obowigzujace standardy oraz rzeczywistosé
polskich jednostek muzealnych. Po raz pierwszy pojawia si¢ tu teza, Ze o stanie zachowania
zabytkow zelaznych decyduje zbiér roznych czynnikéw zWiqzanych tak z etapem produkcji
przedmiotu jak i jego dalszymi losami, az po przechowywanic w muzeum.

W kolejnym rozdziale (pt. Biografia rzeczy i wynikajgce z niej zalozenia badawcze)
przedstawiono sposéb prezentacji badaf uwzgledniajacy interdyscyplinarno$é realizowanego
zagadnienia, czyli yymujac temat pod katem archeologicznym, konserwatorskim i muzealniczym.
To bardzo interesujgce podejscie, ktére nie jest jednak obcee literaturze, bowiem realizowane od
lat siedemdziesigtych XX wicku.

Kolejne dwa rozdziaty prezentuja uzyskane wyniki prowadzonych przez Doktorantke
rozwazan. Rozdziat Il (Charakterystyka archeologiczna i konserwatorska materiatu Zrédlowego)
zawiera pelny opis badanych stanowisk, poczawszy od ich charakterystyki (dane terenowe,
chronologiczne i stratygraficzne) przez przeglad konserwatorski wszystkich wybranych do badan
zabytkéw az do sformulowania wnioskéw ptynacych z analizy archiwalnej dokumentacji
konserwatorskiej 1 przeprowadzonego przez mgr Rowinskg przegladu konserwatorskiego. Bardzo
wazny, jesli nie najwaZniejszy jest rozdzial 1V, zatytulowany Czymnniki determinujgce stan

zachowania zelaznych zabytkow archeologicznych. To wlasciwa prezentacja wynikéw studium
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konserwatorskiego polgczonego z rozwazaniami obejmujacymi teorie biografii rzeczy, w ktdrej
omowione zostaly kompletne losy badanych obicktéw zabytkowych. Rozdzial obejmuje
rozwazania od poczatku powstania przedmiotu, czyli pozyskania surowca, wykonania
przedmiotu, jego uzytkowania do momentu depozycji. Moment depozycji jest najczesciej
najdtuzszym w biografii zabytku i przez to kluczowym. Pewnie dlatego Doktorantka wyodrebnita
go jako osobny podrozdziat, gdzie rozwaza wplyw réznych parametréw na stan zachowania
obiektéw zelaznych. Dalszym obszarem zainteresowan mgr Rowiniskiej jest czas odkrycia
i eksploracji zabytku i co si¢ z tym wiaZe przeniesienie obiektu do muzeum/pracowni
konserwatorskiej. To nastepny niezwykle istotny etap, ktéremu poswigcono w tym rozdziale duzo
uwagi. Nie zapomniano w pracy takze o innym dhigoterminowym okresie zycia artefaktu, czyli
jego przechowywaniu/eksponowaniu w jednostkach muzealnych, zastanawiajgc si¢ tutaj jaki
wptyw ma mikroklimat na stan zachowania zelaznych zabytkéw archeologicznych. Rozdziaty 111
i IV zawierajg zasadniczo obszerne i pelne informacje, jakich nalezy oczekiwaé w pracy naukowej
o takim charakterze.

W ostatnim rozdziale V, zatytutowanym Podsumowanie w sposob dos¢ syntetyczny ujeto
rezultaty przeprowadzonych studiow; jest to logiczne i na ogdt przemyslane przedstawienie.
Doktorantka zaproponowata tu szereg wskazowek, ktére mozna okresli¢ jako wnioski koficowe.

Poza tym, w drugim tomic pracy zebrano wiele danych uzupelniajacych. To katalog
obejmujacy informacje archeologiczne oraz te z przegladu konserwatorskicgo. Rzecz
przedstawiono w sposdb tabelaryczny. W pierwszej czesci, tabele maja charakter bardziej ogélny
i zawierajg opis inwentarzowy wraz z ustaleniem rodzaju korozji, np. powierzchniowa, pgkanie
i luszczenie. W drugiej czesci zawarto informacje szczegodtowe, jak obecnos¢ patyny ogniowej,
uszkodzenia oraz dane o konserwacji i rekonserwacji. Podano takze sposdb stabilizacji zabytkow
i rodzaj powtoki zabezpieczajace;j.

Przedstawiona mi do oceny praca jest interesujacym badawczo interdyscyplinarnym
rozwazaniem nad waznym zagadnieniem, jakim jest stan zachowania pradziejowych zabytkow
zelaznych. Powodem takiego stanu rzeczy jest duza aktywno$¢ chemiczna zelaza i powszechnos¢
jego stosowania. Rewolucja w produkcji narzedzi, broni czy przedmiotéw codziennego uzytku
ztego metalu i jego stopdw spowodowala masowo$é znalezisk archeologicznych i duze
wyzwanie zwigzane z ich ocaleniem. Dlatego cenne jest, ze mgr Rowinska postanowita przyjrzeé
si¢ temu zagadnieniu.

Bezdyskusyjnym walorem dysertacji jest kompleksowosé spojrzenia. Ujgcie tematu jako
widzianego z réznych stron jest wazne. Bardzo cenne dla wprowadzenie w temat 1 zrozumienia
jego wagi sg obszerne rozwazania nad biografia/historig przedmiotéw, dajgce inne spojrzenie na
sam problem stanu zachowania zabytkéw. To pokazuje zmiang podejscia do tego jak rozumiemy
wspolczesnie zabytki archeologiczne i jak nalezy je wlasciwie "zaopiekowacd", zeby nie tylko

pozna¢ w pelni czlowieka z przesziodci, ale zeby ocali¢ artefakty dla przyszlych pokole.
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Szczegodlnie cenne jest zwrdcenie uwagi na proces hibermowania i odhibernowania zabytkéw, co
pozwala lepiej zrozumieé ich los i role w procesie poznawania przesztosci (w tym przypadku
nieco zredukowana, ale lepsza do kontroli stanu zachowania, np. magazyn jest bardziej dostepny
do kontroli i ewentualnego dziatania konserwatorskiego niz wystawa, gdzie zelazne artefakty
mogg by¢ eksponowane z otoczeniu przedmiotéw wykonanych z surowcdéw organicznych
o innych wymaganiach mikroklimatycznych). Interesujacym jest takze wiaczenie do rozwazan
o kondyc;ji artefaktéw koncepcji C. Holtrofa (s. 33) o krétkim i dtugim Zzyciu rzeczy, co pomaga
nam ustali¢ wagg terazniejszosci 1 wspdlczesnego istnienia przedmiotu, co zatem idzie
konieczno$é jego wielorakiej/wieloplaszezyznowej ochrony. To takze zmienia perspektywe
pozyskiwania danych o przeszlodci poprzez zatrzymanie si¢ na terazniejszoéci i odczytanie
wspolczesnych informacji "postuzytkowych".

Przy wyliczeniu czynnikow determinujacych stan zachowania zabytkéw zclaznych
w kontekscie biograficznym (s. 34) wymieniono moment ,,0dkrycia przedmiotu”, dopisujac ze
pojawia si¢ wowczas nagla zmiana warunkoéw Srodowiskowych. To wazne, bowiem
w Swiadomosci nie wszystkich archeologdw jest ten moment uznawany za szczegolnie wazny dla
kondycji artefaktow 1 ich ocalenia.

Podobnie istotne jest przesledzenie kontekstu archeologicznego, czego Doktorantka
dokonata w sposéb bardzo pelny. Podkresdlenie wagi tych danych dla zrozumienia rozwazaf nad
stanem zabytkow jest bardzo pomocne. Szczegdlnie w przypadku stanowiska Nadkole, gdzie jest
mowa 0 glebach, stanowigcych warstwe uzytkowa- piaski oraz pozostatosci po procesie spalania,
w tym wegiel drzewny, popidl i kosci, co zasadniczo ksztaltuje strukture korozyjng zabytkow
zelaznych (s.41). Podobna analiz¢ z uwzglgdnieniem obecnodci pél uprawnych, bagnistych
rozlewisk Wisty i zalewania terenu oraz niewiclkiej gigbokosci zalegania grobéw zawarto dla
artefaktow odnalezionych na stanowisku Oblin (s. 46). Dalej mgr Rowinska wprowadza
Czytelnika w problematyke zwigzang ze stanem zachowania zabytkéw z wyzej wymienionych
stanowisk. Samodzielnie dokonuje przegladu konserwatorskiego ponad 2000 wybranych
zabytkéw: 733 z Kamienczyka, 304 z Nadkola i 914 z Oblina, co jest pracg niezwykle zmudna.
Czyni to wedlug okreslonych kryteriéw (patrz tabela 4 ze strony 56), a zaproponowany tu system
oceny stanu zachowania jest wprawdzie nieobiektywny i moze byé obarczony blcdem
wynikajacym z ograniczen sensorycznych analityka (np. stabszego wzroku,) czy obicktywnych
(np. niedoskonale o$wietlenie). To jednak jest propozycja systemowa, dostgpna dla jednostek
muzealnych nieposiadajacych specjalistycznych narzedzi analitycznych, co czyni to
prototypowym systemem o mozliwym powszechnym zastosowaniu.

Interesujacym watkiem pracy jest polaczenie rozwazan archeologicznych i interpretacji
kulturowej z dyskusja konserwatorska, dalo to efekt pracy syntetycznej. Przykladem moze byé
studium zapinek (rozdziat 111.2.1.1.), gdzie opisano zmiany korozyjne uwzgledniajac kontekst

depozycji ziemnej, konstrukcji samych zapinek- cienka igta czy zdobienie (inkrustacja srebrem),
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czynnikéw antropogenicznych jak potencjalne uzytkowanie lub mozliwos¢ rytualnych deformacii
podczas pochéwku oraz obecnosé patyn ogniowych. Podobnym studiom poddano inne kategorie
zabytkdw grupujgc je na podstawie analizy funkcjonalnej. Niekiedy posunigto si¢ dalej probujgc
powigzal stan zabytku z jego funkcja i warunkami depozycji, np. miejscem na stosie
pogrzebowym i faktem powstania patyn ogniowych w kontekscie rozwazan nad grotami i tokami
(s. 139). To kompleksowe spojrzenie na zabytek i jego stan, takze poprzez cofnigcie si¢ w
przesztosé depozycyjna i podepozycyjna (gdzie pozyskane zostang dane o produktach korozji czy
rodzaju zniszczenia, wnoszace wazne informacje o przesziosci zabytku- s. 270). Przy
podsumowaniu tej czesci pracy pojawia si¢ kilka istotnych zalecen. Pierwszy z nich dotyczy
znaczenia dokumentacji konserwatorskiej. To bezsprzeczne, Ze tak by¢ powinno, cho¢ nie zawsze
jest ona zestandaryzowana, nawet ta fotograficzna, o czym wspomng jeszcze ponizej. Doskonale,
ze Doktorantka podkresla wage zdjeé przed konserwacja, wskazujae, ze jest to etap w dziejach
zabytkow do ktérego nie mozna juz wrocié (s. 252). Dalej mgr Rowifiska wskazuje na
koniecznoéé stworzenia ujednoliconego stownika poje¢ niezbednych dla okreSlenia stanu
zachowania zabytkow, co pozwolitoby unikna¢ nieporozumien (s. 256). Analiza stanu zabytkéw
pozwolila Autorce na sformulowanie kolejnego cickawego wniosku o dwoéch kierunkach
postepowanie procesoéw korozyjnych (s. 261). Zaproponowano, ze w przypadku zabytkéw
z Kamienczyka jest to proces postepujacy ,,od zewnatrz”- korozja powierzchniowa i slady pocenia
sie zelaza, a w przypadku obiektdw z Oblina ,,od wewnatrz”- luszczenie sig. Pomimo zapowiedzi,
7¢ to bedzie poruszane w innych miejscach w pracy nie zamieszczono tam jednoznacznego
wyjasnienia i dowoddéw na taki mechanizm.

Innym wnioskiem jest wskazanie na odrzucenie korelacji migdzy wiekiem 1 czasem
zalegania zabytku w ziemi a jego stanem zachowania i dtugookresowa stabilnoscig. To wniosek
nieco zbyt daleko idacy, niepodparty wynikami badan instrumentalnych stanu zachowania
zabytkéw i na pewno nie mozna uznaé go za dotyczacy wszystkich zabytkow zelaznych
(zwlaszcza o réznej chronologii). Z tym posrednio wiaze si¢ kolejne interesujgce stwierdzenie
zaprezentowane na stronie 268, gdzie ustalono, ze ,,aspekty” archeologiczne (kategoria i typ
zabytku oraz chronologia) w mniejszym stopniu determinujg stan zachowania zabytkow
zelaznych niz czynniki $Srodowiskowe. Wedlug mnie jest to prawda, ale czgsciowa.

Kolejny istotny wniosek zwiazany jest z rozpoznawaniem ognisk korozji wtornej,
dokonywany przez archeologéw i Doktorantke (s. 257). Uzyskane wyniki réznily sig, co jest
cennym stwierdzeniem pokazujacym, ze lepsze od narzedzi subiektywnych (oglad pracownika
muzeum) bylyby systemy obiektywne. Systemy te powinny by¢ jednak bardziej rozbudowane niz
prezentowane przez Autorke tej pracy wytyczne z tabeli 4 (5. 56); wzbogacone np. o zdjgcia
mikroskopowe dokumentujace postepujgce zmiany w najwazniejszych obszarach artefaktu.
O potrzebie badan zabytkéw objetych pracami konserwatorskimi pisze znéw mgr Rowifiska

komentujac wyniki badan metalograficznych mieczy =z Oblina (s. 290), wskazujac, ze
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»dokonywana przez konserwatora nieuzbrojonym okiem ocena stanu zachowania zabytku moze
by¢ obarczona blgdami”,

W kontekscie podkreslenia réinic w ocenie stanu zachowania zabytkéw przez ich
opiekundéw trzeba podkresli¢, ze niestety duzym niedociagnicciem w tych rozwazaniach jest brak
nowoczesnych metod instrumentalnych opisujgcych rzeczywistosé artefaktéw. Jedynie
przywolanie wynikéw studiéw mikroskopowych przeprowadzonych przez zespdt Biborskiego
(2007) dla dziewigciu mieczy sposrod ponad 2000 zabytkéw jest zaskakujace. Idac tropem
cytowanych badan naturalnym powinno wydawaé sie wlaczenie obserwacji mikroskopowych do
protokotu  konserwatorskiego i zobiektywizowanie tym samym oceny stanu zachowania
zabytkow.

Duzym walorem rozdziatu IV jest préba powiazania stanu pradziejowych zabytkéw
zelaznych ze wszystkimi etapami Zycia tych przedmiotéw. Wazne, ze w tych studiach
podkreslono fakt wielu zmiennych oraz heterogeniczno$é, jaka towarzyszy pradziejowym
wyrobom zelaznym, takze tym, ktore przeszly przez stos pogrzebowy. Ujeto niejednorodnosc¢
grapi, odweglenie podczas ciatopalenia, polaczenia zelaza z innymi metalami, a takze potencjalne
slady uzywania czy napraw. Niestety, w lekturze tego rozdziatu, nic odnajduje si¢ rozwazaf jaki
dokladnie wplyw na stan zachowania zabytkéw maja wymienione czynniki. Przyktadowo
w paragrafic IV.1.2.1. znajduje si¢ rozbudowany opis tych zmian w zabytkach, wczesniej juz
takze wymienionych w poprzednim rozdziale, gdzie zamieszczono wyniki przegladu
konserwatorskiego. Tak bylo w przypadku opisu $ladéw naprawy noza, gdzie pojawia sie
doktadnie to samo zdanie na stronie 178 oraz 311: , N6z Nadkole KN 352 posiada sklepang
1 wt6rmie przystosowang do umocowania uchwytu nasade sztabki do rekojesci (Ryc. 120)”. To
zbgdne powtérzenie- do czego wrdce ponizej-, zamiast ktérego powinno si¢ rozbudowac dyskusje
o tym, jak takie naprawy wplywaja na stan zachowania. Na przyklad omawiajac naprawy umb (s.
310) warto by wspomnie¢, ze dodanie do niego kawalka innej blachy moglo spowodowaé
rozpoczecie korozji elektrochemicznej i przedyskutowaé czy tak bylo w przypadku
analizowanych umb. Tym bardziej, ze takg drobng dyskusje przeprowadzono w nastepnym
podrozdziale (IV.1.2.2.) dla analizy wplywu uzycia/zuzycia artefaktéw komentujac, ze wyniki
cho¢ niereprezentatywne to pokazuja, ze analizowane uzywane przedmioty nie odbicgajg stanem
od tych nieuzywanych.

Szczegblnie cenna jest lektura rozwazan nad ,,oddziatywaniem” obrzadku pogrzebowego
na stan zabytk6éw, pojawiajaca si¢ w kilku miejscach pracy, do$é ogélnie na stronie 264 oraz
bardzo szczegblowo na stronach 321-344, gdzie Doktorantka mierzy si¢ z powszechnie
panujacym pogladem o ochronnej roli patyny ogniowej, podkredlajac ze jest to prawda tylko
czesciowa i wskazujge warunki, w jakich powierzehnia przedmiotu jest chroniona przez obecnosé
tych formacji. Probowano takze dokonaé podsumowania ustalajac ilosciowo wielko$é

wystgpowania patyny na zabytkach (34% wszystkich badanych). To interesujacy wniosek, ktory
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pokazuje, ze obecnosé patyny ogniowej stwierdzona makroskopowo dotyczy zaledwie 1/3
przedmiotéw pochodzacych z obrzadku ciatopalnego. Dalej Doktorantka zaproponowata
powiazanie chronologiczne czgstodci wystgpowania patyny ogniowej, wskazujgc ze na
wszystkich trzech stanowiskach wystepuje ona najliczniej dla zabytkow z fazy B2. W tg
rozbudowanej dyskusji zawarto takze studia nad zmianami metalograficznymi zwigzanymi
z wyzarzaniem na stosie pogrzebowym (np. odweglanic) oraz widoczna jest préba powiazania
zmian fizycznych na przedmiotach metalowych ze strefa wierzen ludnosci kultury przeworskiej
(rytualne niszczenie elementéw wyposazenia grobowego). To szersze spojrzenie na problem,
wyjasniajace niektore aspekty obecnego stanu zachowania badanych przedmiotow zelaznych.
Podobnie kompletne studium przygotowata mgr Rowinska dla okreslenia wplywu
czynnikéw $rodowiskowych, zwigzanych z depozycjg. Studia literaturowe nad parametrami gleby
sa interesujgce i obejmujg najwazniejsze czynniki oddzialujace na zelazo, tj. odczyn gleby,
obecno$é mikroorganizmoéw, zawarto$é jondw jak na przyktad azotany (III i V). Analizujac
érodowisko w sensie historycznym powiazano je z dziatalnoscig czlowieka, w tym zwlaszcza
rolnicza, le$ng czy takze wojenng (linia okopow na cmentarzysku w Oblinie). Jednak
najwazniejsze jest studium glebowe i okreslenie parametrow ziemnych w kontekscie korozyjnosci
bezposredniego otoczenia zabytkéw zelaznych, szczegolnie odwolujac sig do obecnosci jonow
chlotkowych oraz ich wplywu na stan zabytkéw i rodzaju wystepujacej korozji wiornej. Dla
Kamieficzyka i Nadkola byta to raczej korozja okreslona jako powierzchniowa, podczas gdy dla
Oblina bylo to luszczenie, ktore Autorka probuje wiazac z niedostatecznym odsalaniem zabytkow
pochodzacych z terendéw o wysokiej dzialalnosci rolnicze; (folwark i potem PGR). Dalej nastgpuje
préba ustalenia wplywu glebokosci zalegania grobow, po ktorej pojawia si¢ wniosek, ze najptycej
zalegajg groby na cmentarzysku na Oblinie, kiore najliczniej wtérnie korodujg, pomimo, ze
wyglad artefaktow przed konserwacja nie réznit si¢ od tych z dwu pozostatych stanowisk. To
interesujace spostrzezenia, podobnie jak to, ze naruszenie grobow w przeszlodci nie miato wg
Doktorantki wplywu na obecny stan zabytkoéw, co proponowat zespdl Saheba w licznych
publikacjach. Mgr Rowinska wskazuje tu na koniecznos¢ przeprowadzenia analizy
mikroskopowej i laboratoryjnej dla badanych artefaktow. Szkoda ogromna, Ze na propozycii sie
zatrzymano, bowiem realizacja tego postulatu wzbogacitaby znaczgco prace. Doktorantka stara
sic jednak ten niedostatek zniwelowal piszac, ze gdy ,nie jest mozliwa mikroskopowa
i laboratoryjna analiza nawarstwiefi korozyjnych (...} to ocena uwarunkowan historycznych,
terytorialnych i glebowych moze by¢ podstawa w podjeciu decyzji co do tego z ktdrego stanowiska
zabytki powinny zosta¢ poddane konserwacji w pierwszej kolejnofci, a takze jakie procedury
w procesach stabilizacji tych przedmiotow powinny zostal przyjete. (s. 429)”. W tym duchu
prowadzone sg dalsze studia nad zabytkami po ich wycksplorowaniu, uwzgledniajgce ustalenie
oddziatywania czynnikéw zwigzanych z dostarczeniem zabytkéw do pracowni konserwatorskiej

i z przechowywaniem zabytkéw po ich konserwacji. Ujgto tu rozbiczno$¢ miedzy teorig
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rozZpoczecia konserwacji. W toky dyskusji pojawia sie kilka ciekawych watkéw, jak kilkukrotne
przepakowywanie zabytkéw z muzeum bez obecnosci konserwatora, ~bezwiadne wrzucanie
zabytkéw do pudetek” czy brak w przesztodei tutynowych przegladsw konserwatorskich.
Najwazniejsze jest Jednak przedyskutowanie metod  stabilizacjj zabytkéw, wéréd ktérych
wymieniana jest w szezegolnosei |, metoda siarczynowa” g wiasciwie redukcja  chlorkéw
W zasadowym roztworze siarczanu (IV) sodu, Szkoda, ze Doktorantka wymieniajac liczne jej zalety,

a najstabilniejsze $3 zabytki po raz pierwszy konserwowane 7 Zastosowaniem Kapieli
siarczynowych”, Dalej po raz pierwszy pojawia si¢ istotny, choé catkowicie zignorowany parametr,
wplywajacy moim zdaniem ZDaczjco na stan zabytkéw. W omawianiu kgpieli wodnych i czestej
wtornej korozji na zabytkach poddanych temu zabiegowi wspomina Doktoranta o potencjalnym
»bledzie systemowym” W postaci niedostatecznego odwodnienia zabytku przez jego suszenie w
DKM. Uwzglednienie czynnika ludzkiego, ktory realizowat ten proces nie zostato ani wczesniej ani

pOZniej rozwiniete. To ogrommy niedostatek.

w zabytkowych budynkach, jedynie adaptowanych na potrzeby wystawiennicze i magazynowe. Przy
tej okazji Zaprezentowany zostal material ilustracyjny w postaci zdjecia kartony wypelnionego

-

! bt 8.//sardisexpedition.or /en/essa s/conservatiml-metais-rehousin ;htgps://www.ngs.gov/orgs/l740/91'0tecti0n-and-
preservation htm; ht s://www.canada.ca/en/conservation-institute/scrvices/ reventive-conservation/ uidelines-
co]Iections/archaeological-col]ections.htm[#aSc,
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wilgotnodci poprzez zastosowanie zelu krzemionkowego), £dy Doktoranta opisuje trudnosci
7 utrzymaniem waskich wytycznych klimatycznych dla przechowywania zabytkow zelaznych
i koniecznoéei wydzielenia kontrolowanego mikroklimatycznie pomieszczenia o nieduze) kubaturze
(s. 505-506). To dziwi, zwiaszcza, z€ wezeéniej dwukrotnie w pracy przywotano wykorzystanie takich
opakowan - patiZ s. 4811483,

Calkowicie zaskakujace sa powtorzenia partii tekstu. Poza wyze] wspomnianym z€ strony
178 i 311 inny praktycznie taki sam fragment tekstu wystepuje na stronie 264 i 330, gdzie
dyskutowana jest obecnos¢ patyny ogniowej w powigzaniu Z funkcja przedmiotdw takich jak
zapinka, grot, n6Z czy tok. Dalej jest to samo dla partii tekstu ze strony 42 (3 akapity- 25 linijek
tekstu), ktorg powtérzono na stronic 395. Podobnie jest W przypadku analizy wiasciwosci gleb
i ich wplywu na zabytki in situ. Caly akapit (11 linijek) ze strony 356 jest wklejony na stronach
393 i 510. Uwazny czytelnik zapoznal sig¢ Z tymi danymi i powtarzanie informacji jest
niezrozumiate, zwlaszcza na zasadzie ,,kopiuj-wklej” i to do Podsumowania, gdzie dochodzi do
zaprezentowania koficowego stanowiska w temacie.

Podobnie nieco dziwi brak wprowadzenia czytelnika w branzowg terminologie,
Przykiadem jest uzycie okreslenia ,kapiel siarczynowa”, Poj awiajgcego sig na stronie 117. To jest
pierwsze uzycie terminu i to bez zwyczajowego wyjaénienia nawet W przypisie ¢o kryje si¢ za
tym okresleniem. Czytelnik-laik nie musi znaé skiadu chemicznego tej "kapieli”.

Podobng uwage mozna sformutowaé, jesli chodzi o terminologi¢ Z dziedziny szeroko
rozumianej chemii. Stosowane nazwy substancji 83 przestarzate i niezgodne z [UPAC, 1p. azotany
i azotyny sodu (s. 358) zamiast azotany (I iV) sodu; siarczyn sodu samiast siarczan (IV) sodu-
s. 463; chlorek zelazawy samiast chlorek zelaza (I)- s. 468. To samo mozna skierowa¢ do
okreslenia potencjat elekiryczny metali” (s. 226, 262, 302), zamiast ,jpotencijal elekirochemiczny
metali”. To zaskakujace, bowiem praca Safarzynskiego 1 Wekera (2010) na ktérg si¢ powoluje
Autorka nie stosuje takiego okreslenia. Czasem pojawiaja si¢ takze niefachowe, potoczne
okreslenie, jak np. rentgen (s. 207) zamiast rentgenogram CzZy zdjecie rentgenowskie.

Przygotowanie rozprawy pod wzglgdem jezykowym i redakcyjnym jest calkiem niezle
uwzgledniajac jei obszernosé. Praca zostata napisana jasnym i komunikatywnym jezykiem,
czasem pojawiaja Si¢ zgubione litery (ap- ,prafina” s. 469) czy literowki (np. ,.taniba” s. 473),
niekonsekwencja W przytaczania nazw whasnych (s. 502: ,paraloid B72” i ,Paraloid B727),
niegramatycznosc zdaf (np. ,,Przeglad zdjeé rentgenowskich byta mozliwa jedynie W przypadku
trzech tokow z Oblina.” zamiast , byt mozliwy”- co wielokrotnie pojawito sic w tekscie nass. 137,
153,163, 175, 234).

Odrobing krytyki mozna tez skierowat w strong przygotowania niektorych rycin oraz
informacji prezentowanych w tabelach, np. w pracy g dwie tabele nr 8 (s. 473 1 504), czes¢ rycin
na skaba jakos$¢ (ryc. 154, 167), inne maja zbedne niewykadrowane elementy (ryc. 161, 184),
niekiedy brakuje opisywanych clementow, np. strzalek na rye. 52. W pracy brakuje ryc. 60;



wystepuje tez bledne odwolanie si¢ w tekicie do ryciny (s. 212- ,Na powierzchni igiet
zaobserwowano slady tzw. pocenia si¢ (ang. weeping) 7elaza (Ryc. 121)- na te] rycinie jest
przedstawiony noz z Nadkola, a nie igla.”’). Na wiely zdjgciach brakuje skali, np. na ryc. 85
dokumentujacej stan umba przed konserwacjy skala jest, a na nastepnym jej zabrakto. Jest to
bardzo niezrozumiale, zwlaszcza ze sama Doktorantka proponuje na s. 253 | umieszczenie na
zdjeciu skali fotograficzne;” jako »clement wlasciwie wykonanej dokurmentacji fotograficznej
zabytkow archeologicznych przed i po konserwacji”. Taka sytuacja jest niestety bardzo czgsta, na
146 zamieszczonych w pracy zdjec, skali nie ma na | 16, a jest czytelna zaledwie na 30 zdjeciach,
Dla poprawy przedstawienia licznych detali zabytkéw, slady pocenia si¢ Zelaza (ryc. 147 czy 290)
przydatoby sie wykonaé zdjecia mikroskopowe,
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