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Troska o terminologie powinna towarzyszy¢ szczeg6lnie tym dziedzinom, ktére
tacza badania teoretyczne z praktyka zawodowa. Niejasno$ci terminologiczne utrudniaja
porozumienie pomiedzy miedzy stronami w roézny sposob uczestniczacymi w
dziataniach naukowych oraz profesjonalnych, a to w efekcie problematyzuje
wspotprace, za§ w skrajnych przypadkach moze ja nawet uniemozliwia¢. W takiej
sytuacji znajduje si¢ tez archiwistyka. Niezbyt czesto kwestie dotyczgce terminologii w
nauce o archiwach i praktyce archiwalnej staja sie przedmiotem szerzej zakrojonych
studiow badawczych prowadzonych od podstaw. O ich pilnej potrzebie $wiadczg np.
trwajgce aktualnie prace nad nowa edycjg polskiego stownika archiwalnego. W tej
sytuacji mozna uznac, Ze oceniana rozprawa podejmuje problematyke bardzo wazng dla

nauki o archiwach, jak réwniez dla praktyki archiwalne;j.

Praca jest obszerna, a takze posiada mocno rozbudowang strukture. Zawiera trzy
czeSci i w sumie dziesie¢ rozdzialow. Poprzedzone sg one jedenastostronicowym
wstepem. Niemal jego potowe zajmuje co$ w rodzaju wprowadzenia do zagadnienia.
Potem mamy omoéwienie konstrukgeji i lakoniczne wskazanie na analize systemowg jako
metodyczng podstawe pracy. W sumie poswiecono temu poéltorej strony tekstu.
Nast¢puje przedstawienie Zrédet i literatury przedmiotu wykorzystanych w pracy.
Szukatem - najpierw na poczatku, a potem w calym wstepie - doktadnego wskazania, na
czym ma polegac cel i zakres pracy. Na samym koncu znalazlem wreszcie takie dwa
zdania. ,Coraz czeSciej mowi sie o konieczno$ci prowadzenia staltych wnikliwych prac
badawczych tego obszaru (czyli systemu jezykowego archiwistyki - KS]. Przywotane w
pracy rozwazania majg na celu wskazanie najlepszej do tego drogi.” (s. 13). Trudno
chyba to uzna¢ za wystarczajgce okreslenie celu badan. Czytelnik musi sie go domyslag,

co na szczescie nie jest trudne, jesli przeczyta sie cato$¢ pracy.



Cze$¢ pierwsza nosi tytut ,Polska terminologia archiwalna w kontekscie
historycznym”. Dwa poczatkowe rozdziaty istotnie posiadajg charakter ujecia
chronologicznego. Pierwszy opowiada o poczatkach polskiego stownictwa, ktore
zdaniem Doktorantki konczg sie wraz z ukazaniem drugiej edycji Polskiego Stownika
Archiwalnego. Autorka ujawnia przy tym sktonnos$é¢ do pewnego wszystkoizmu, a takze
zaczynania wywodu ab origine, ktora przebija sie przez wtasciwie caty tekst. W
omawianym przypadku chodzi o dywagacje z pierwszych dwoch stron czesci pierwszej,
gdzie mowa o XVI i XVIIL. Dopiero po nich przychodzi pora na 1919 r. jako czas narodzin
polskiej panstwowej stuzby archiwalnej. Po pierwszych dwoéch stronach, wymagajgcy
czytelnik moégtby wiec spodziewac sie np. czegos o archiwach galicyjskich w dobie
autonomii, gdzie dziatali przeciez polscy profesorowie i archiwisci. Ja oczywiscie nie
upominam sie o to, bo rok 1919 zostat data poczatkowa stusznie. Na koncu rozdziatu
pierwszego mamy akapit z informacja o stratach archiwéw polskich w wyniku Il wojny
Swiatowej, czego majgc w pamieci temat pracy, trudno nie uznaé¢ z klasyczng
redundancje. Po tych egzemplifikacjach, w dalszej czg$ci swej opinii nie bede juz

przytaczat podobnych przyktaddow.

Drugi rozdziat zajat sie kolejnymi dwoma etapami dostrzeganymi przez
Doktorantke w rozwoju polskiej terminologii archiwalnej. Pierwszy konczy si¢ datg
1992 r. Drugi odnotowuje literature do 2015 r. Rozdziat trzeci wytamuje sie z ram ujecia
chronologicznego zapowiedzianych w tytule cze$ci. Traktuje o polskiej terminologii na
tle miedzynarodowego stownictwa archiwalnego. Mowa jest wiec w kolejnych
podrozdziatach o obcojezycznym stownictwie archiwalnym, potem wielojezyczne;j
terminologii archiwalnej, a wreszcie o ,percepcji” terminologicznych  rozwigzan
zagranicznych. Wydaje sie, ze wtasciwsze bytoby tu stowo recepcja. Moim zdaniem, to

najwartosciowsza czes$c¢ catego rozdziatu, nie tylko dlatego, ze najdtuzsza.

O ile dwa pierwsze podrozdziaty czesci pierwszej stanowig co$§ w rodzaju
historycznego wprowadzenia, to cze$¢ druga przechodzi do tytutowego zagadnienia.
Jednak zajmuje sie nie tylko prawnymi, ale tez metodycznymi Zrédtami terminologii
archiwalnej. Co prawda temu ostatniemu zagadnieniu poswiecono tylko jeden, ostatni,
rozdzial, to trudno nie zastanawiac sie, czy podobnie, jak w czedci poprzedniej nie
mamy tu wykroczenia poza zakres wskazany tytule catej pracy. Cho¢ z drugiej strony

wskazdwki metodyczne sa tez czym$ w rodzaju normatywow wewngatrzorganizacyjnych



i mogg by¢ uznane za Zrédta prawa. W kazdym razie Doktorantka zajeta sie nimi

shusznie.

Czg$¢ druga, w odréznieniu od pozostatych trzyrozdzialowych dwéch czeéci,
zawiera cztery rozdziaty. Pierwszy liczy 27 stron, drugi (po$wiecony terminologii w
ustawie z 1983 r.) prawie sto, trzeci - zaledwie siedem, czwarty - nieco ponad 20 stron.
Konstrukcje tej czedci, tak jak zreszta i pozostalych mozna by uczyni¢ bardziej
proporcjonalng, symetryczng i przejrzystg. Ta cze$¢ pokazuje, ze Doktorantka potrafi sie
owocnie zajmowac skrupulatng analiza rozlegtego, a przy tym zloZonego materiatu
faktograficznego. Widac¢ to szczegdlnie w drugim podrozdziale rozdziatu piatego.
Wykazuje przy tym wilasciwe zrozumienie kryjacych sie za tym zagadnien teoretycznych

oraz metodycznych.

Liczaca okoto 50 stron cze$¢ trzecia nosi tytut ,Proces terminologiczny
archiwistyki”. Moze czego$ do konca nie rozumiem, ale chyba lepiej by brzmiato ,Proces
(albo: stadia) rozwoju terminologii archiwalnej”. Przyznam, ze ta cze$¢ wzbudzita moje
najwieksze zainteresowanie, gdyz jej lektura byta dla mnie wysoce pouczajaca, jak
rowniez inspirujaca. Po czesciach analitycznych mamy tu interesujacg prébe uogélnien.
Zaczyna jg 22-stronicowy rozdzial o dziatalno$ci terminologicznej w archiwistyce.
Podrozdziat pierwszy, zatytutowany ,Przedmiot - pojecie - termin - funkcja - definicja”,
liczy niewiele ponad trzy strony. Po pierwsze mozna wiec byto z niego zrezygnowaé, a
tekst wprowadzi¢ do podrozdziatu drugiego ,Dziatalno$é terminologiczna”. I tak oba
tacznie miatyby szes¢ stron. Przy okazji wspomne, Ze nie znalaztem ani przypisie, ani w
spisie tabel wskazania na zrddto, z ktérego zaczerpnieto rysunek 5 - Trojkat Ogdena-
Richardsa (s. 234). Doktorantka najczesciej odwotuje sie tu do pracy H. Felbera i G.
Budina ,Teoria i praktyka terminologii” sprzed prawie ¢wieréwiecza. Prozno zaé
szukatem w przypisach i bibliografii np. opracowania Wydawnictwa Normalizacyjnego
»Dziatalno$¢ terminologiczna - Terminologia - Zastosowania komputeréw” z 2001 r.,
albo prac Jacka Tomaszczyka takich jak artykut (2008),Strategie terminologiczne” z
najstarszego polskie czasopisma informatologicznego ,Zagadnienia Informacji
Naukowej”, czy tez ksigzki tegoz autora z 2014 r. ,Model systemu informacji
terminologicznej” m.in. z ciekawym rozdziatem o terminologii w komunikacji
specjalistycznej. Nieco dtuzszy od pierwszego, rozdzial drugi tej czeéci zajat sie

terminologiczng  dziatalnoscia systemowg w sktadajacych sie nan dwéch



podrozdziatach. Rozdziat trzeci, a zarazem ostatni w pracy omawia terminografig

archiwistyki. Liczy wszystkiego osiem stron.

Po tekécie omdéwionych czesci nastepuje zatgcznik, liczacy wedtug spisu tresci
ponad trzy tysiace stron, a w rzeczywistosci trzydzieSci siedem. Stanowi on
,alfabetyczny spis termindéw zawartych w zrodtach polskiego prawa archiwalnego”.
Cytowane okres$lenie znajduje sie we wstepie do tabeli zawierajgcej 370 pozycji.
Zabraklo go jednak w nieistniejgcym tytule zatgcznika. Zwazywszy, ze materiat z tej
tabeli uzupetnia podstawe omawiania prawnych i metodycznych Zrodet terminologii
archiwalnej, nalezy uznad, Zze w obu wspomnianych elementach, zreszta obszernych, bo
zajmujgcych blisko 150 stron tekstu (ok. 50% tekstu catej pracy, liczac bez aneksu i
bibliografii), spoczywa podstawowy ciezar merytoryczny wywodéw Doktorantki. W
moim przekonaniu udato sie Jej ogarna¢ i uporzadkowac bardzo znaczny material
faktograficzny. O Jej pracowitosci S$wiadczy rdéwniez liczba 803 przypisow
umieszczonych w catej pracy, wykorzystanie 23 zrédet archiwalnych, i takiej ilosci
zrédel publikowanych, ze ich wykaz liczy ponad 16 stron. Wykaz zuzytkowanej

literatury przedmiotu miesci sie na ponad 25 stronach.

Praca z pewno$cig zastuguje na publikacje. Zwtaszcza jej cze$¢ teoretyczna
wymaga jednak pewnych przekonstruowan, uzupetnien i zapewne sporego
,odchudzenia”. Zglositem niemato zastrzezen do opiniowanego tekstu. Wyrostem
jednak w tradycji, ze recenzja pracy doktorskiej ma by¢ nie tylko oceng, ale tez
pouczeniem - w tym przypadku Adeptki. Niezaleznie od zawartych powyzej utyskiwan,
jestem przekonany o wysokiej naukowej wartosci opiniowanej rozprawy doktorskiej.
Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, waznego dla polskiej nauki o
archiwach. Nie rowniez watpliwosci, ze jej cato$§¢ dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej

wiedzy Doktorantki oraz Jej umiejetnos$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Poniewaz powyzsza ocena uznaje, ze opiniowana rozprawa doktorska spetnia
wymagania ustawowe, zwracam sie do Wysokiej Rady Wydziatu o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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