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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Smoczynskiego pt.
» Walczymy o usprawnienie administracji!” Komisje usprawnienia
administracji publicznej i ich rola w racjonalizacji polskiej biurowosci
do roku 1956

Uwagi wstepne

Nawet gdyby literalnie wcielaé w zycie model biurokracji autorstwa Maxa Webera,
bedzie on jedynie mniej lub bardziej niedoskonatym dazeniem do ideatu. Poglad ten podziela
Autor dysertacji, stad jego konstatacja, ze ,,zjawisko usprawniania aparatu panstwowego liczy
doktadnie tylé lat, ile sama administracja”, nosi wszelkie znamiona prawdziwosci. Od
poczatku rowniez $wiadomos$¢ mozliwosci ulepszenia sposobu administrowania ,,w interesie
rzadzacych 1 rzadzonych” byla motorem dziatan w tym zakresie. Zwlaszcza w okresie
wzmozonego rozwoju biurokracji w pierwszej potowie XX w. Wraz z postgpujaca rozbudowa
struktur coraz bardziej widoczna byla centralizacja utrudniajgca sprawne urz¢dowanie, a tym
samym wydajnos¢ urzedow i urzednikow. Z drugiej strony rodzita ona iluzje, ze centralnie
mozna rowniez zaordynowaé zwigkszenie efektywnosci pracy administracji, zwykle poprzez
powolywanie specjalnych komisji. Stwierdzenie o iluzji jest oczywiscie moim wilasnym
przekonaniem wynikajacym nie z prowadzonych badan, lecz obserwacji wspotczesnych
zjawisk w zakresie biurokracji. Nie mniej jednak pokrywa si¢ ona w znacznej cz¢sci z
efektami badan Marcina Smoczynskiego, ktére wykazujg fiasko dziatan komisji rzadowych w
tym zakresie w panstwach Europy. Pozytywne efekty dalo si¢ zaobserwowal jedynie w
administracji anglosaskiej (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania), co wynikato z
wypracowania szczegolnego zrownowazonego modelu dziatan, w ktéry zaangazowano ludzi

ze Swiata polityki, urzednikéw administracji i specjalistow sektora prywatnego. Analiza
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wynikoéw dziatan zagranicznych komisji usprawniajacych administracj¢ ustalona w ramach

dysertacji jasno ukazuje, ze wlasnie brak tej rownowagi w ksztalcie i funkcjonowaniu komisji

w panstwach kontynentalnej Europy, zadecydowaty o ich fiasku.

Rozwazania powyzsze stanowig udane tto poréwnawcze dla badan nad polskimi

komisjami o usprawnianiu administracji.

Model badawczy

Przedmiotem swoich badan uczynit Smoczynski polskie centralne ciata kolegialne,

utworzone w celu poszukiwania sposobéw na zwigkszenie wydajnoSci pracy aparatu

panstwowego, i okreslone rodzima nazwa ,.komisji (dla) usprawnienia administracji”. W

stworzonym modelu badawczym ujat 14 takich gremiéw funkcjonujacych w latach 1918-

1956:

Komisja Urzednicza Panstwa Polskiego (1918),

Mi¢dzyministerialna Komisja Kwalifikacyjna (1919),

Komisja dla Spraw Oszczgdnosci Panstwowych (1920),

I Komisja dla Reformy Administracji (1923),

Pafstwowa Rada Oszcz¢dnosciowa pod przewodnictwem Nadzwyczajnego
Komisarza Oszczednosciowego (1923-1926),

II Komisja dla Reformy Administracji (1926),

Komisja dla Reorganizacji Biurowosci (1926),

Komisja dla Reorganizacji Administracji (1926),

Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej (1928-1933),

Komisja dla zbadania celowosci organizacji i stanu etatow osobowych w administracji
(1945-1948),

Zespdt do opracowania instrukcji kancelaryjnej (1947),

Komisja Organizacji Administracji Publicznej (1948-1949),

Centralna Komisja Projektow Usprawnienia Administracji Publicznej (1949-1950),
Centralna Komisja Usprawnienia Administracji Publicznej (1951-1956).

Gtéwnym celem projektu badawczego, jaki zbudowal Smoczynski, byla analiza

przejawow zarzadzania dokumentacja wystgpujacych w dziatalnosci komisji dla usprawnienia

administracji, ktorych dziedzing autorsko i catkowicie slusznie okresla mianem

»racjonalizacji biurowo$ci”. Rozumie ja jako zastosowanie Srodkéw zmierzajgcych do



usprawnienia ogotu spraw dotyczacych pracy kancelaryjno-administracyjnej. Poprzez
przeglad efektow dziatan takich komisji w innych panstwach otworzyl sobie jednoczesnie
furtke do badan komparatystycznych, ktore umiejscawiaja polskie starania do racjonalizacji
biurowos$ci na mapiec podobnych wysitkéw administracji wybranych panstw kultury
zachodniej. Wybor ten Autor uzasadnit $wiadomym skierowaniem swych badan w kierunku
tych panstw, ktére byty wzorcem dla dziatan polskich komisji dla usprawniania administracji,
ale tez w ogoble budowy zrebdw polskiej administracji po okresie zaborow. Inne cele
badawcze to poznanie zagranicznych kolegiow, ktore operowaly nad reorganizacja
administracji, co mialo ustali¢ polityczny, historyczny, ekonomiczny i spoteczno-kulturowy
kontekst dla komisyjnego usprawniania polskiej administracji. Poza tym ustalenie podstaw
prawnych funkcjonowania tych kolegiow, skladéw osobowych oraz trybu prac, wreszcie
poznanie postaci dzialajacych na rzecz racjonalizacji administracji oraz ustalenie obrazu
wyjsciowego dla reformy administracji po Il wojnie swiatowe;.

Model ten nie budzi zastrzezen. Jest precyzyjnie wskazany, prawidlowy
metodologicznie, zamkniety w racjonalnie przyjetych i nie dajacych pola do wigkszych
dyskusji ramach chronologicznych.

Przyjmujac za racjonalny wybor przyktadéw zagranicznych dziatan usprawniajacych
biurokracj¢, wypada jednak zapyta¢ o takiez w innych nowo powstatych na skutek traktatu
wersalskiego panstwach, takich jak Czechostowacja czy Wegry, budujacych swoje narodowe
struktury administracyjne na gruzach upadtych monarchii. Poréwnanie polskiego modelu z
nimi byloby poznawczo bardzo interesujace w ramach omawianego projektu badawczego. W
tym zakresie w trakcie lektury dysertacji rodzi si¢ rowniez pytanie o administracj¢ rosyjska i
sowiecka, tym bardziej, ze dzialania w zakresie biurokracji pozostalych zaborcow zostaly
oméwione. O tym, ze w Zwiazku Sowieckim nie bylo wtasciwie zjawiska racjonalizacji
biurowosci dowiadujemy si¢ z jednego akapitu w zakonczeniu dysertacji, jakby Autor
zreflektowal sie, ze pozostata merytoryczna luka i postanowil przynajmniej w ten sposéb ja
wypetni¢. Nie otrzymujemy jednak zadnych informacji o takich dzialaniach w administracji
Imperium Rosyjskiego.

Inny problem to dziatania polskiej biurokracji po 1944 r. Jesli w tym zakresie polska
administracja centralna do 1956 r. mogla kontynuowaé dzialania prowadzone w II
Rzeczypospolitej, bytoby to duzym ewenementem w kraju rzadzonym przez komunistow
budujacych zycie poszczegblnych obszaré6w narodowej gospodarki wg sowieckiej matrycy.
Brakuje nieco szerszego tla, ktore precyzyjniej nakreslitoby sytuacje biurowosci w warunkach

sowietyzacji kraju, pokazato nieco wigcej niz nowe wzorce techniki biurowej i 6wczesne
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rytualne odwotania do do$wiadczen uczonych sowieckich w tym zakresie. Wydaje si¢, ze
degradacja biurowosci w pierwszych latach wladzy komunistow, wynikajaca z obnizenia
poziomu fachowego personelu, wplywata na potrzeby usprawniania administracji, czyli do
klasycznych przyczyn biurokratyzacji dotgczyly negatywne zjawiska spoteczno-polityczne.
Trzeci problem to chronologia. Oczywiscie jest ona poprawna, bo wyznaczana przez
funkcjonowanie poszczegdlnych komisji dla usprawniania administracji polskiej. Wiadomo,
ze przy omawianiu dzialan gremidéw zagranicznych wykracza ona przed rok 1918, by
zarysowa¢ problematyke administracji poszczegdlnych panstw. Zrozumiala jest rowniez data
koncowa dziatalnosci polskich komisji: w warunkach PRL — jak stusznie zauwaza
Smoczynski — ,,dgzenia do usprawnienia administracji stracity po II wojnie $wiatowej moc
sprawcza, skoro najwazniejsze decyzje zapadaly w komitetach partyjnych: moskiewskim,
warszawskim, wojewddzkich, powiatowych, gminnych i miejskich”. Dyktatura partii
komunistycznej i brak wzorcOw sowieckiej centrali odbieralty mozliwo$¢ wplywania na
biurowo$¢ administracji panstwowej. Wyjasnienie wydaje si¢ racjonalne. Czy jednak czas
zaprzestania dziatalno$ci polskich komisji pokrywal si¢ z wygaszeniem podobnych dziatan w
demokratycznych krajach Zachodu? Czy =zaszly jakie§ ogolno$wiatowe okolicznosci
powodujace zaprzestanie opisywanych dzialan, czy moze byly tam one kontynuowane, a
Autor po prostu si¢ nimi nie zajmuje uznajac za zjawiska wykraczajace poza wyznaczone
ramy badawcze? Mysle, ze warto doprecyzowaé ten problem ku wiekszemu pozytkowi

czytelnika.

Struktura pracy

Ogolna konstrukcja pracy jest racjonalna i wydaje si¢ optymalna dla prezentacji
wynikéw badan podjetych przez Marcina Smoczynskiego. Oparta zostala na pigciu
rozdziatach z wykorzystaniem swego autorskiego pojecia ,racjonalizacji biurowosci”, ktdre
omoOwione zostalo we wstepie. Jest wynikiem podzialu terytorialnego tendencji
zagranicznych, rzeczowo-chronologicznego oraz rzeczowego — omawiajacego wspomniane
sposoby na racjonalizacj¢ biurowosci.

Pierwszy rozdzial pt. ,, Komisje usprawnienia administracji na $wiecie do 1956 r.”
przybliza kierunki dzialan zagranicznych kolegiow. Drugi — ,,Komisje dla usprawnienia
administracji w II Rzeczypospolite]” — charakteryzuje polskiec mi¢dzywojenne ciata
kolegialne powolane dla reorganizacji administracji, a kazdemu z nich zadedykowano osobny

podrozdzial. Jego kancelaryjnym podsumowaniem jest rozdzial trzeci pt. ,Racjonalizacja
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biurowosci w pracach migdzywojennych komisji dla usprawnienia administracji”, ktory
przybliza przejawy zarzadzania dokumentacjg w pracach z lat 1918-1939: bilans wyjSciowy
dla pdzniejszych reform kancelarii wszystkich trzech szczebli, instrukcje kancelaryjne, dla
referentow i archiwalne oraz rozwigzania z zakresu architektury i wyposazenia lokalu
biurowego, wreszcie obraz kancelarii po reorganizacjach i faktyczny zakres wdrozenia
reform.

Powtdrzenie tego schematu Smoczynski zaproponowal w rozdziale czwartym i
piatym, omawiajgcym ten sam przedmiot badan w odmiennym ustrojowo okresie po II wojnie
Swiatowej. Rozdziat ,Komisje dla usprawnienia administracji w latach 1945-1956”
poswigcono przyblizeniu dziatalnosci kolegiow powojennych, zas jego analiza kancelaryjna
to rozdzial ,,Racjonalizacja biurowosci w pracach komisji dla usprawnienia administracji w
latach 1945-1956”.

Dysertacje poprzedza wstep, ktory zawiera charakterystyke przedmiotu i modelu
badawczego, cele pracy i zastosowane metody badawcze, czyli wszystkie wymagane
elementy. Podobnie wszystkie nalezne informacje zawiera zakonczenie. Calos¢ uzupelniaja
wykaz 7zrodet i literatury, wykaz tabel, schematéw 1 wykresow oraz aneks zawierajacy bardzo
cieckawe dla czytelnika rysunki-projekty racjonalizacyjne zgloszone do Centralnej Komisji
Projektéw Usprawnienia Administracji Publicznej i Centralnej Komisji Usprawnienia
Administracji Publicznej w latach 1949—-1955, obrazujace propozycje usprawnien z zakresu

biurowosci.

Zrédla i literatura, aparat naukowy i jezyk dysertacji

Realizujac swoj projekt badawczy Autor dysertacji przejrzal materialy archiwalne
przechowywane w kilkunastu polskich i zagranicznych archiwach i bibliotekach, dotart do
bardzo wielu Zrédel publikowanych, sigegnat do literatury polskiej i zagranicznej, a zakres
tych prac i wykorzystanych zrédet jest imponujacy.

Zastosowany aparat naukowy oraz opis bibliograficzny bez zarzutu.

Styl narracji mgra Marcina Smoczynskiego jest wysmienity, dysertacje czyta si¢
doskonale. Autor posluguje si¢ doskonalg polszczyzng, co pomaga czytelnikowi w
zrozumieniu czesci analitycznej zagadnien biurokratycznych. Wzbogacajac narracje licznymi
wykresami i tabela pomaga réwniez w przekazaniu danych statystycznych w sposéb

wizualnie przystepny.



Uwagi koncowe

Efekt koncowy projektu badawczego mgra Marcina Smoczynskiego w postaci
dysertacji doktorskiej zakonczyt si¢ niewatpliwym sukcesem, przynoszac szereg oryginalnych
odkry¢ nieznanych dotad w literaturze naukowej. Autor oméwil przyklady zagranicznych
reform biurowych i ich tworcéw, przyblizyt biurowe efekty funkcjonowania
miedzywojennych Kkomisji, wreszcie po raz pierwszy scharakteryzowal instrukcje
kancelaryjne opracowane przez Migdzyministerialng Komisj¢ Kwalifikacyjng oraz Komisje
dla Reorganizacji Biurowosci. Nie do przecenienia jest rowniez weryfikacja pogladéw na
efekty prac miedzywojennych i powojennych kolegiow oraz wyartykulowanie licznych,
nowych pytan badawczych, ktére zawsze stanowig niezbedny drogowskaz do dalszego
rozwoju nauki.

Catos¢ stanowi oryginalng merytorycznie i niezwykle wartoSciowa prace, ktora — nie
mam watpliwosci — powinna zostaé¢ opublikowana. Wszystkie wyrazone wyzej watpliwosci 1
pytania majg jedynie na celu upomnienie si¢ o wyraziste uwypuklenie pewnych niejasnych
kwestii oraz udoskonalenie przysztej monografii.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze praca Marcina Smoczynhskiego pt.
., Walczymy o usprawnienie administracji!” Komisje usprawnienia administracji publicznej i
ich rola w racjonalizacji polskiej biurowosci do roku 1956 odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuj¢ o

dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




