Krakow, dnia 14.06.2019

Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr. Tomasza Sificzaka ,,Iberia i Lazyka migdzy Cesarstwem
Rzymskim a Iranem Sasanidow w VI wieku po Chrystusie” napisanej pod kierownictwem

naukowym Prof. Dr hab. Szymona Olszanca

Lazyka i Iberia, pdZnoantyczne (czy, jak chce Autor ,,wczesnosredniowieczne™) krolestwa
potozone na terenie dzisiejszej Gruzji stanowily niejako p6inocng flanke dtugiego ,,frontu”, na
ktérym Scieraly si¢ sity i interesy Imperium Rzymskiego i Sasanidzkiej Persji. Bezposrednia
kontrola odleglych, trudno dostepnych krain, polozonych pomiedzy goérskimi tancuchami
Kaukazu i Malego Kaukazu byla dla obu mocarstw trudna, sprawowana raczej za pomocag
intryg politycznych niz poprzez bezpo$rednie uzycie sity militarnej. Niemniej, w okresie wojen
toczonych migdzy Justynianem I Wielkim a Chosroresem I Anuszirwanem, zachodnie z
krolestw, przylegajaca do Morza Czarnego Lazyka urasta do rangi pelnoprawnego teatru
dziatan wojennych, w ktoérych biorg udzial regularne armie obu stron.

Praca Pana Magistra Sinczaka ma ambicje naswietli¢ éw okres dziejéow dwu zakaukaskich
kroélestw nie tylko od strony militarnej, ale tez politycznego, ustrojowego i religijnego tta owych
dziatan, warunkujacego taki a nie inny przebieg i wynik konfliktu. W moim przekonaniu
sprostal on temu zadaniu, przedstawiajac i analizujgc zaréwno cigg wydarzen polityczno-
militarnych, jak i prébujac zidentyfikowaé stojace u jego podstaw glebsze przyczyny. Nie
ustrzegl si¢ przy tym btedow, wsérdd nich powaznych, ktoére postaram sie wyliczy¢ w dalszej
czgsci recenzji. Z uwagi na to, ze pewne partie mojej recenzji mogg si¢ wydawac skrajnie
krytyczne, pragng w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze ostateczna moja ocena pracy jest
pozytywna. Nie znaczy to, niestety, bym w obecnym ksztalcie mogt jg poleci¢ do publikacji —
w razie takowej doradzatbym nie tylko ponowne przemyslenie, pogtebienie wielu watkow, ale
tez przeredagowanie calej konstrukcji pracy, przede wszystkim: znaczaco wigksze skupienie
si¢ na tytutlowym problemie, nie za$ na watkach pobocznych.

W obecnym ksztalcie praca Pana Magistra Siniczaka sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, aneksu, obszernej bibliografii oraz dodatkow w postaci map, wykazu wladcow
rzymskich i sasanidzkich z VI w. n.e. oraz chronologicznego zestawienia najwazniejszych
wydarzen. Zwraca uwagge, ze jedynie rozdziaty III i IV (55 ze 155 stron pracy, 115 tekstu
gléwnego) poswigcone sg wydarzeniom lat 503-590 n.e., przy tym, wbrew tytutom, bynajmniej
nie w calodci poswigcone sg one dwu kaukaskim krélestwom. Juz samo to zestawienie odstania
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punktu widzenia pobocznym raczej i pomocniczym niz deklarowanemu przedmiotowi
wilasnych badan. Nawet w rzeczonych dwu rozdzialach dzialania wojenne na terenie
Mezopotamii (np. przebieg bitwy pod Darg) analizowane s nieraz o wiele bardzie;
szczegOlowo niz te toczone w rejonie Lazyki. Oczywiscie, nie nalezy czyni¢ Autorowi zarzutu
z faktu, ze stara si¢ jak najlepiej naswietli¢ zewngtrzne uwarunkowania analizowanych
wydarzen — w koncu dziatania na jednym teatrze wojennym wiazaty si¢ z tymi toczonymi na
pozostatych. Trudno natomiast zrozumieé, czemu dane zroédtowe dotyczace kampanii na terenie
gruzinskich krélestw i w ich poblizu nie sg potraktowane uwazniej, czemu Autor ogranicza sig
tu czesto do pobieznego streszczenia tresci catych odnosnych rozdziatow ,,Historii Wojen”
Prokopiusza. Niewatpliwie szczegbétowa analiza danych Zrédtowych, ich konfrontacja z wiedza
geograficzng czy spoleczno-politycznymi spekulacjami Autora znacznie podniostaby warto$é
pracy, przeciez najlepsze jej partie na takiej whasnie konfrontacji si¢ zasadzajg. Jest ich jednak
tak niewiele, ze czytelnik odnie$¢ moze wrazenie, iz tytutowej kwestii poswigcone zostaje moze
30-40 stron, 1/3 objetodci tej 1 tak dos¢ zwiezlej rozprawy.

Jest to tym bardziej uderzajace, ze Wstegp i noszacy charakter jego przedluzenia Rozdziat I
zajmuja niewiele mniej, bo az 25 stron. Rozwlektos¢ ta nie jest do konca uzasadniona. Znaczne
partie wstgpu autor poswigca wyliczeniu zrédet i opracowan, bez ich blizszej charakterystyki
czy oceny przydatnosci dla wlasnych badan — co jest w zasadzie narracyjng forma powtdrzenia
tytuléw umieszczonych w bibliografii. Jesli za$ wsrdd opracowan dokonane tu zostaje jakies
wyroznienie, jest ono calkowicie bledne. Autor bynajmniej nie wymienia i nie omawia
opracowan szczegdtowych, monograficznych, ktére — jak widzimy w dalszym ciggu pracy —
szczegolnie wplynely na jego wlasne badania, lecz wylicza te najbardziej ogélne, przekrojowe,
czegsto krotkie 1 z koniecznosei powierzchowne w ujgciu przedmiotu, jak umieszczone w
pracach zbiorowych czy leksykonach rozdzialy zwig¢zle przedstawiajace dzieje sasanidzkiej
Persji. Taki wybor prowadzi na manowce nawet wowczas, kiedy chce si¢ wesprze¢ literaturg
w sprawach dla pracy pobocznych. Na przyktad, na stronie 22 pojawia sie informacja o objeciu
rejonu przyszlej Lazyki i1 Iberii kontrolg Imperium Nowoasyryjskiego, odno$nik 32 nie
wskazuje jednak na badania dotyczace pélnocnego zasiggu wplywow tego panistwa, lecz podaje
dane bibliograficzne dwu (de facto) ogélnych opracowan poswigcone jego dziejom na
przestrzeni nieomal 150 lat — rozdzialu w jednej z tlumaczonych na jezyk polski historii
Starozytnego Bliskiego Wschodu 1 szeregu nastepujacych po sobie rozdzialow
»chronologicznych” trzeciego tomu ,,Cambridge Ancient History”. Na szczescie w
merytorycznych rozdzialach pracy nie przejawia juz tego podejscia, wspierajgc si¢ raczej
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Na s. 6 pracy Autor definiuje trzy ,,plaszczyzny” swojej pracy: miejscows, temporalng i
problemowa. Jest to niepotrzebne udziwnienie, zamiast méwi¢ o ,temporalnej ptaszczyznie”
czy ,temporalnym polu badawczym” (s. 8) nalezaloby po prostu rzecz nazwaé ,,ramami
czasowymi”. Autor okresla je na lata 502-607 n.e., co nie jest zgodne z narracjg jego rozdziatow
problemowych, analiza wydarzen dochodzi tu do roku 590 n.e. Jesli chodzi o okreslenie obszaru
geograficznego, bedacego przedmiotem badan, zostaje on rozszerzony na caly, jak to okresla
Autor, Bliski Wschdd, z jednej strony staje si¢ to usprawiedliwieniem dla traktowania na
réwnych prawach dziatan na réznych odcinkach rzymsko-perskiego frontu, z drugiej sktania
do pominigcia koczowniczych, péinocnych sgsiadéw kaukaskich krolestw, ktorzy przeciez w
rzeczonych wydarzeniach odgrywali swojg role, czy to w charakterze sojuszniczych,
barbarzynskich kontyngentow (Sabirowie), czy bierna, jako potencjalni najezdzcy, przed
ktérymi Cesarstwo i Persja wspolnie staraty si¢ broni¢ ,, Wr6t Kaukazu”. Trzecia ,,plaszczyzna”,
problemowa, to nic innego jak zasygnalizowane juz w tytule zadanie badawcze: ,,ustalenie
charakteru zalezno$ci Iberii i Lazyki od Cesarstwa Rzymskiego i Iranu Sasanidéw”.

Pierwszy rozdzial ,,ogdlna charakterystyka panstw Zachodniego Kaukazu w starozytnosci”
faczy w sobie trzy odregbne zagadnienia. Pierwszym jest obszerne omodwienie geografii
fizycznej regionu, bedace kompilacjg trzech radzieckich podrecznikéw geografii. Abstrahujac
od tego kompromitujgcego podejscia, samo umieszczenie tak obszernego opisu geograficznego
byloby usprawiedliwione wodwczas, gdyby Autor w jego Swietle staral sie przedstawié
analizowane wydarzenia, np. identyfikujac konsekwentnie wspomniane przez starozytne zrodta
trasy przemarszu wojsk, uzupelniajac ich opisy o zewnetrznag, geograficzng wiedze. By¢ moze
czynil to nawet po czgsci, przygotowujac zalaczone do pracy mapki, jednak w tekscie
znalaztem jedno tylko miejsce, w ktérym znajomo$é¢ geografii fizycznej staje si¢ podstawg do
lepszego wyjasnienia zrodet (rozwazania o wzglgdnej tatwosci operowania perskiej kawalerii
na obszarze lberii, s. 78).

Druga podjeta kwestia jest ,nazewnictwo”, w zasadzie wskazanie, ze przed ,czasami
rzymskimi” (mozna si¢ domysla¢, ze ich poczatek datuje Autor na moment uporzadkowania
spraw Wschodu przez Pompejusza) Lazyka byla nazywana w literaturze antycznej Kolchida, z
kolei Iberia nosi w gruzinskiej tradycji nazwe Kartli, jeden z gruzinskich badaczy identyfikuje
ja tez z biblijng Mccheta. Omoéwienie tych nazw jest okazja do bardzo skrotowego
przedstawienia ludéw i dziejow obu krain do uzurpacji Ardaszira w III w. n.e. czyli punktu, w
ktorym zaczyna si¢ narracja rozdziatu drugiego.

Trzecim 1 najwazniejszym watkiem rozdzialu sg rozwazania na temat ,feudalizmu”
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e



Persji, jak i obu gruzinskich krdlestwach. Jest to kluczowa teza pracy, Autor bowiem wyjasnia
sktonno$¢ ludéw Iberii 1 Lazyki do popadania w zalezno$¢ od Perséw wlasnie bliskoscig
struktur politycznych, ktéra okazywata si¢ wazy¢ nawet wigcej niz wigzy religijne, faczace
kaukaskie krolestwa z Cesarstwem. Niestety, metodologia stojaca u podstaw tej ciekawe]
interpretacji jest watpliwa, jesli nie wrecz naganna. Autor wspiera si¢ rozwazaniami znanego
socjologa Maksa Webera i jego ucznia Otto Hintzego, probujacego uogélnic i przeniesé¢ wiedze
na temat stosunkéw panujacych w Europie Zachodniej w okresie tzw. Pelnego Sredniowiecza
na odlegle w czasie i przestrzeni obszary, jak starozytne Indie. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze praca
mtodszego z badaczy ma rowne 90 lat. Autor catkowicie ignoruje wiec ostatnie 90 lat badan
nad zjawiskiem feudalizmu, w szczego6lnosci osiggniecia szkoty Annales, w tym zwlaszcza
fakt, ze wspélczesna mediewistyka z co najmniej duza rezerwg traktuje podobne uogdlnianie
poje¢ i opisywanych przez nie stosunkow, specyficznych dla zachodniej Europy w wiekach X-
XIII n.e.. Autor nie wskazuje tez w tym wstepnym rozdziale zadnej pozycji w literaturze
przedmiotu, ktéra aplikowataby pojecie ,,feudalizmu” do stosunkéw panujgeych w panstwie
Sasanidow, pojawiaja si¢ one w dalszych, problemowych rozdziatach, nie znamy jednak
uzasadnien, na podstawie ktérych niektérzy iranisci uzywaja tego pojecia. Sam autor nie
przedstawia analizy ustroju pafstwa perskiego, pozwalajagcym na przenoszenie na jego
struktury modelu ,,wasal-lennik”, lecz przyjmuje taka mozliwos$¢ arbitralnie. Temat podejmuje
w appendixie, opierajac si¢ tu na trzech nowszych opracowaniach dotyczgcych tacinskiego
sredniowiecza, nadal jednak nie uzasadnia, dlaczego poczynione w nich ustalenia nadajg sie do
opisu spoteczno-ustrojowej rzeczywistoSci starozytnej Persji. Jego teza o catkowitej
odmiennosci zbiurokratyzowanej machiny panstwa rzymskiego od funkcjonujgcych wedle
wzorcow znanych z zachodnioeuropejskiego $redniowiecza panstw perskiego czy gruzinskich
Jest atrakcyjna, nie stoi za nim jednak znajomos¢ badan nad ustrojem Persji sasanidzkie;j.
Przeciwnie, Autor catkowicie ignoruje np. niewygodny dla jego tezy fakt centralizacyjnych
reform Chosroesa I Anuszirwana, ktére co najmniej zblizyly Sasanidzka Persje do modelu
,rzymskiego”.

Marginalnie, chcialbym zwrdci¢ w tym miejscu uwage na mniej istotne kontrowersje
terminologiczne. Niewfasciwym wydaje si¢ okreslenie rzymskiego systemu biurokratycznego
(a moze wrecz towarzyszacej jego dzialaniom korupcji) mianem ,,paternalizmu” (s. 113) czy
uzywanie okreslenia ,,Ptaskowyz” jako ekwiwalentu calego terytorium panstwa sasanidzkiego
(s. 55). Rzadko spotyka si¢ tez dzi§ datowanie ,,wczesnego Sredniowiecza” juz na okres [V w.
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istnienie epoki ,,pdznej starozytnosci”, datowanej na IV-VI w. n.e. (przy réZznym wyznaczeniu
rocznych cezur granicznych).

Trzy kolejne, problemowe rozdziaty pracy nalezy oceni¢ znacznie wyzej. Rozdzial 11 ,,Kaukaz
w polityce Cesarstwa Rzymskiego i Iranu do poczatku VI w.” daje ciekawy obraz przebiegu
wydarzen od czasu wojny domowej, ktora data wiadze dynastii Sasanidow, skupia si¢ jednak
raczej na Armenii, jedynie niewielkie jego partie po$wigcone sa dziejom dwu tytutlowych
krélestw. Wyréznia sie tu ciekawa analiza politycznych okolicznosci meczenstwa Swictej
Szuszanik, malzonki jednego z wielmozow Iberii (s. 49-52), tym bardziej nalezy zatowaé, ze
Autor nie po$wigcil wiecej miejsca okolicznosciom nawrdcenia ludnosci gruzinskich krolestw
na chrzescijanstwo.

Jedynie dwa kolejne rozdzialy moga by¢ uwazane za odpowiadajace tytutowi pracy i
postawionemu badawczemu zagadnieniu. Jak wspomnialem, nawet tutaj zaburzone bywajg
proporcje, dziataniom wojennym na terenie Mezopotamii czy Potwyspu Arabskiego poswigca
si¢ nieraz rdwnie duzo miejsca co tym toczonym na terenie kaukaskich krolestw. Opis tych
ostatnich bywa powierzchowny, wyliczy¢ nalezy tez jednak lepsze partie: analize lokalnych
stosunkow w $wietle wiedzy o rzymskich krélestwach klienckich (s. 68), spekulacje na temat
motywow postawy Absagéw wobec wojsk cesarskich (s. 96) czy wspomniane wyzej
rozwazania o ustrojowej bliskosci krolestw kaukaskich i $wiata perskiego, mimo wszelkich
watpliwosci co do ich metodologicznej podstawy. Brak, niestety, szczegétowej analizy
przebiegu samych dzialan wojennych, po czesci jednak zastepuja ja mapki umieszczone na s.
146-148.

W swojej pracy Autor opiera si¢ na szerokim spektrum zrédet narracyjnych, nie tylko tacinskich
1 greckich, ale tez orientalnych: perskich, arabskich, syryjskich, armenskich, gruzinskich —
nawet, jesli korzysta z przekladéw, uzupeinia to znaczaco obraz wydarzen, ktory historycy
Antyku zwykli widzie¢ tylko ,,od rzymskiej strony”. Lista wykorzystanych opracowan liczy
299 pozycji. Zardwno ze zrddel, jak i opracowan Autor korzysta z duzg zrgcznoscia, nieco raza
jedynie miejsca w teksécie glownym, w ktérych podaje on cytat z opracowania w oryginale,
jakby podlegal on analizie na podobienistwo tekstu zrédlowego. Wydaje sie jednak, ze jest to
raczej kwestia niepotrzebnych obaw przed blgdem w ttumaczeniu mysli autora na jezyk polski,
wspomniane cytaty z reguly nie dotycza skomplikowanych kwestii terminologicznych, w
jednym wypadku, gdy rozwazane jest znaczenie terminu ,,die Provinz” w jezyku niemieckim
(s. 35) wystarczytoby podaé w oryginale jedynie uzyty w teks$cie opracowania termin.,
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samodzielnej analizy Zrodet narracyjnych, w kontekscie aktualnego stanu badan dotyczacych
zagadnienia. Jezyk pracy jest wartki, zywy, poprawny, nie zmienia tego pewna liczba btedow
interpunkcyjnych czy w cytatach tacinskich, ktére wyeliminowa¢ by mogta nieco uwazniejsza
korekta. Odbiegnigcie od gtéwnego tematu pracy jest czestym bledem opracowan
historycznych zaréwno $cisle naukowych, jak popularyzatorskich, zaradzi¢ mu by mozna albo
przez zmiang tytulu albo — co doradzalbym Autorowi — przez poprowadzenie znacznie
obszerniejszej, bardziej poglgbionej analizy danych zrédlowych dotyczacych wydarzen w obu
krolestwach kaukaskich. Bezrefleksyjne przenoszenie stosunkéw panujgcych w Europie
Zachodniej na Persj¢ Sasanidéw jest, rzecz jasna, niedopuszczalne, wydaje si¢ jednak, ze
ciekawy pomyst przerdst tu mozliwosci Autora, sprawdzenie jego koncepcji wymagatoby
bowiem znacznie szerzej zakrojonych badan, co najmniej na poziomie rozprawy habilitacyjnej.
Reasumujac, uwazam, ze rozprawa doktorska Pana Magistra Tomasz Sificzaka daje wszelkie

podstawy do przyznania mu tytutu Doktora Nauk Humanistycznych.
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