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Toruniu

Juz niemal cztery dekady minety od ukazania si¢ ksiazki Andrzeja Nowakowskiego,
bez watpienia najwybitniejszego polskiego badacza dziejow wojskowosci i uzbrojenia
krzyzackiego w Prusach, pt. Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w XIV i na poczatku XV
w. Bylo to pierwsze naukowe opracowanie uzbrojenia w panstwic krzyzackim, jednak z
uwagi na wielo§é poruszanych w nim zagadnien, poszczegélnym ziemiom poswigcono
relatywnie niewiele uwagi. Stad tez stlusznym wydaje si¢ zamyst podjecia bardziej
szczegolowych badan, dotyczacych wybranych, mniejszych obszarowo, regionow pafistwa
zakonnego. Praca doktorska Macieja Majewskiego Uzbrojenie Sredniowieczne w ziemi
chelmitiskiej, bedaca przedmiotem niniejszej recenzji liczy ogétem 365 stron i sklada si¢ z
trzech zasadniczych rozdzialoéw oraz Wstepu i Podsumowania a takze obszernego Katalogu,
Bibliografii oraz materiatu ilustracyjnego w postaci 52 tablic.

We Wstepie Autor przedstawit gtéwne zalozenia pracy, omowil przyczyny podjgcia
realizacji tematu a takze scharakteryzowal dotychczasowy stan badan. Terytorium
przedmiotowej ziemi chelmifiskiej nie bylo jak dotad przedmiotem bardziej szczegélowych
studiow nad $redniowiecznym uzbrojeniem, a wspomniane prace naukowe prof. Andrzeja
Nowakowskiego koncentrowaty sig na kwestiach zdecydowanie bardziej ogélnych, dotyezyly
takze wezszego przedziatu czasowego (XIV-pocz. XV stulecia). Za podstawg tak
nakrelonych studiéw mgr Maciej Maciejewski przyjal nie tylko zabytki archeologiczne, ale
rowniez zroda ikonograficzne oraz dostepne (drukowane) zrodla pisane, co obecnie nalezy
uzna¢ za pewien standard w badaniach bronioznawczych. Przyjete zakresy terytorialny i
chronologiczny nie budza zastrzezen, zwlaszcza ten pierwszy zostal zakreslony bardzo

precyzyjnie.




Najobszerniejszy Rozdzial I dotyczy Broni zaczepnej i dalej podzielony jest na kolejne
podrozdzialy charakteryzujace poszczegdlne rodzaje uzbrojenia: bron sieczna i kolna, bron
obuchowa, drzewcowa, miotajaca i palna. Analiz¢ zabytkéw rozpoczyna kategoria mieczy,
ktorych z Ziemi Chelminskiej jest obecnie znanych 16 egzemplarzy. Wsrdd nich zostaly
wydzielone trzy kategorie: miecze ,,wikinskie”, romanskie oraz gotyckie. Osobiscie nie do
konca przekonuje mnie okreslenie mieczy ,,wikinskich” sugerujacych juz w tytule ich
zwigzek z okre$long grupa etniczng. Jak wykazuja jednak nowsze badania wiele z typoéw
mieczy klasyfikowanych w ramach systematyki J. Petersena ma z Wikingami (w sensie np.
skandynawskich osrodkow produkcji) niewiele wspolnego 1 moze bardziej trafhe byloby w
tym przypadku okreslenie ich jako mieczy przedromanskich. Przedstawiony w podrozdziale
podzial materiatu z uwzglednieniem wspomnianej klasyfikacji J. Petersena, R.E. Oakeshotta a
miejscami takze A. Geibiga nie budzi wigkszych zastrzezen. Autor dos¢ sprawnie porusza sig
w analizowanym materiale, i co zasluguje na podkreslenie, nie ogranicza si¢ do powielania
dotychczasowych ustalen klasyfikacyjnych, np. prof. M. Gloska, ale w kilku przypadkach
krytycznie je weryfikuje, proponujac nowe ustalenia. Przykladem moga by¢ tu miecze typu:
XV z Muzeum w Toruniu oraz XX/XXa z Osia kolo Swiecia (s. 37-38, 48-49). W kilku
przypadkach nalezy jednak zasugerowa¢ Autorowi korektg datowania czy tez klasyfikacji
wybranych egzemplarzy. W przypadku miecza z Brodnicy, a wlasciwie rzeki Drwecy, typu
X,E,1 Autor datuje go na X-XI w. Zauwaza jednak przy tym, ze mogh byé on
naprawiany/przerabiany poprzez wymiang gltowicy na typ E. W takim przypadku czas jego
uzytkowania nalezy wydluzy¢ przynajmniej do 1 ¢w. XII stulecia. Po$wiadczaja to takie
odkrycia jak dwa miecze z cmentarzyska w Pokrzywnicy Wielkiej na Mazowszu (1 ¢w. XII
w.), grodziska ,,Wyszogréd” w Fordonie kolo Bydgoszczy (przed 1113 r.) czy Dabrowy
Zielonej koto Radomska (XII w.). Inne zastrzezenia dotycza miecza typu Xllla z Rzadza,
ktory autor datuje na XIV stulecie umieszczajac jednocze$nie w ramach mieczy romanskich.
Wydaje sig¢, ze przy takim datowaniu zabytek ten nalezy jednak uzna¢ juz za typowego
reprezentanta mieczy gotyckich. Tak okreslono np. typ XV wg R.E. Oakeshotta, ktéry
wystepuje na ziemiach polskich mniej wigeej w tym samym czasie co typ XlIlla. Pozostajgc
jeszcze przy egzemplarzu z Rzadza, uznanie go za szczegblnie przydatny do zadawania
ciosoOw ,miazdzacych” (s. 37) nalezy uzna¢ za stwierdzenie, co najmniej, niefortunne
(adekwatne raczej dla broni obuchowej). Znacznie lepsze bylyby w tym miejscu takie
okreslenia jak np. cigcia rozcinajgce czy tez przelamujace. Omawiajac  datowania
poszczegolnych typdw zatlowac tez nalezy, iz autor nie siegnal szerzej do pracy M. Aleksica

(wymienionej w Bibliografii), a zbierajacej dostgpny material z Europy Srodkowej. W wielu
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przypadkach przyrost bazy Zrodlowej pozwolil mu na wprowadzenie korekt w datowaniu
wystepowania poszczeg6lnych typéw, uzupelnienie klasyfikacji glowic etc., w stosunku do
starszych ustalen R.E. Oakeshotta czy M. Gloska.

Dalsze podrozdzialy dotyczace broni siecznej i kolnej nie wzbudzaja zastrzezen.
Nalezy jednak przyznaé, ze podstawy zrdodlowe sa tutaj nad wyraz skromne. Autor dobrze
poradzil sobie z rozdzieleniem materialu na kordy, tasaki oraz wczesne szable, mimo Ze
szczegOlnie te dwie ostatnie kategorie sg cz¢sto ze sobg mylone.

Bron obuchowa, reprezentowana w analizowanym zbiorze przez czekany, topory oraz
pojedynczy okaz glowicy bulawy, nie przysporzyla doktorantowi wigkszych problemow. Dla
klasyfikacji zebranych egzemplarzy zostaly wykorzystane istniejace typologie A.
Nadolskiego dla zabytkéw wezesnosredniowiecznych oraz M. Gloska dla tych z poznego
$redniowiecza. Stusznie zauwaza Autor, iz cze$¢ materiatéw sklasyfikowanych w ramach
typu Vd wg A. Nadolskiego mozna datowa¢é tez na pdzne sredniowiecze, podobnie jak typ IX
wg M. Gloska wysteppuje tez w nowozytnodci (s. 86-87). W tym miejscu warto bylo
wykorzystaé artykul P. N. Kotowicza, M. Swiatka, Mittelalterliche Streitixte aus den
Sammlungen des Regionalmuseum in Jasfo ..., Acta Archaeologica Carpathica 41, 2008, s.
115-145), dotyczacy m.in. wlasnie dlugiego funkcjonowania w/w typéw toporéw w materiale
archeologicznym. W Kkwestii klasyfikacji zebranego materialu autor nie korzystal tez z
nowszych prac autorstwa P. N. Kotowicza, tlumaczac to brakiem ,peinego obrazu z
przeprowadzonych badan”. Wydaje si¢ jednak ze =zaréwno podstawy systematyki
zaproponowane przy okazji opracowywania toporéw z Ostrowa Lednickiego (Analiza kolekcji
toporéw sredniowiecznych, [w:] Topory sredniowieczne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red.
P. Sankiewicz, A. Wyrwa, Lednica 2013, s. 44-104), a przede wszystkim informacje zawarte
w ksigzce Topory wcezesnosredniowieczne z ziem polskich. Katalog Zrddel, Rzeszow 2014
mogly zosta¢ przynajmniej czg¢sciowo wykorzystane.

Kolejny podrozdziat dotyczacy broni drzewcowej przysporzyl Doktorantowi chyba
najwigkszych problemow z systematykq zebranego materiatu zabytkowego. Wynika to z
faktu, iz, jak dotad, groty wléczni z terenu Polski doczekaly si¢ klasyfikacji A. Nadolskiego
jedynie dla okresu wczesnego sredniowiecza (X-XII w.). Jednoczesnie, jak Autor stusznie
zauwazyl, proba podziatu typologicznego pdznosredniowiecznych grotéw z terenu Slaska
dokonana przez L. Marka z wielu wzgledéw nie moze by¢ uznana za wystarczajacq. Stad
decyzja o rozciagnigciu systematyki A. Nadolskiego takze na materiaty poznosredniowieczne.
Jest to rozwigzanie dorazne, i z czego sam Doktorant zdaje sobie dobrze sprawe¢ — nie jest

zadowalajace. Powoduje bowiem czgsto sztuczne przyporzadkowanie grotow do typow, ktore
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nie odpowiadajg im charakterystyka. W szczegolowych przypadkach wyglada to w ten
spos6b, ze maly grot oszczepu z Plemiat (s. 108-109) znalazt si¢ w typie V wg A.
Nadolskiego, z zasady obejmujacym groty wildczni. Na potrzeby opracowania M.
Maciejewski wydzielit w nim jeszeze cztery podgrupy celem dokladniejszego rozdzielnia
form. Jednoczesnie groty uznane jako przeznaczone dla kopii, pochodzace ze Sloszew oraz
Bachotka, Stoszew i Radoszyc (s. 108, 114-115) znalazly si¢ w odrgbnych typach V/2 oraz
IX. W takich przypadkach kwesti¢ klasyfikacji grotow powinna determinowaé przede
wszystkim ich funkcja, zatem groty kopii jako takie z pewnoscia winny by¢ w jednej grupie, z
ewentualnym dalszym podzialem na podstawie formy liscia, tulejki etc. To zreszta sam autor
wezesniej stusznie zauwazyl w odniesieniu do systematyki zaproponowanej przez L. Marka
(s. 100-101). Widoczna jest zatem w tym miejscu wyrazna sprzecznos¢ w dzialaniu.

Ostatni z podrozdzialow dotyczacych broni zaczepnej obejmuje zabytki zwigzane z
uzywaniem na terenie ziemi chetminskiej broni miotajacej. Byly to poczatkowo tuki i kusze, a
pod koniec badanego okresu takze bron palna. Doktorant dla opracowania tego materiatu
postuzyl si¢ klasyfikacjami A. Nadolskiego oraz A.F. Medvedeva dla grotow strzal oraz
ustaleniami A. Koli i G. Wilke dla grotow beltow. Klasyfikacja poszczegdlnych grup
zabytkow nie budzi wigkszych zastrzezen, podobnie za catkowicie poprawng nalezy uznad
czgs$¢ dotyczacq broni ogniowej. W tym ostatnim przypadku warto jednak zaznaczyé¢, iz moim
zdaniem forma do lania kul z zamku w WabrzeZnie ma z pewnoscig proweniencj¢ nowozytna
(podobna forma z zamku w Pucku jest datowana na XVI w.). Takze zasdb zrodel pisanych,
ktore mozna bylo wykorzysta¢ przy omawianiu broni palnej jest zdecydowanie szerszy, niz te
po ktére sigga Autor — zachowane spisy uzbrojenia swobodnie pozwalajg na np. chociazby
tabelaryczne zestawienie rodzajéw oraz liczby broni palnej w arsenalach zamkowych, jak i
przeznaczonej do nich amunicji, prochu etc.

Jakodcig opracowania na tle calodci zdecydowanie wyrdznia si¢ rozdzial poswigcony
Broni ochronnej. Szczeg6lnie dobrze Autor radzi sobie z pozostato$ciami zbroi typu platy. Sa
one relatywnie licznie reprezentowane w materiatach z ziemi chelminskiej. Znane relikty
pozyskane jeszcze w latach 80-tych XX w. z grodka w Plemigtach uzupetnily nowsze
odkrycia z zamku w Radzyniu Chelminskim. W opisanych przyktadach Autor wnikliwie
analizuje dotychczasowe wizualizacje rekonstrukeyjne tych odkryé, wskazujac przy tym na
wiele niescislosci interpretacyjnych. Interesujace sa réwniez wyniki analizy pozostalosci
brygantyny z zamku w Toruniu, ktére, co warte podkreslenia, nie byly dotad szerzej

publikowane. W tym przypadku Autor dotart do jeszcze jednej grupy nieznanych dotychczas,



domniemanych zbrojnikéw oraz zaproponowat ich rysunkowa rekonstrukcj¢ (Aneks, s. 358-
365).

Sprawnie zostaly przeanalizowane rowniez zagadnienia zwigzane z oporzadzeniem
jezdzieckim oraz rz¢dem konskim. Szczegdlnie pozytywne wrazenie pozostawia opracowanie
ostrog, gdzie Autor z powodzeniem polemizuje ze starszymi propozycjami dotyczacymi
datowania ostrég o zaczepach haczykowato zagigtych do wnetrza. Uzupetnia rdéwniez
klasyfikacje S. Kotodziejskiego, zbierajacqa malopolskie ostrogi o bodzcu gwiazdzistym, o
nowe warianty charakterystyczne dla lokalnego srodowiska Ziemi Chelminskiej.

Cato$¢ opracowania wienczy obszerne, bo dwudziestostronicowe Podsumowanie.
Autor wskazal w nim gléwne tendencje rozwojowe w uzbrojeniu na Ziemi Chelminskiej,
ktore jak mozna si¢ domysla¢ w zasadniczym swym nurcie sa zgodne z og6lnymi tendencjami
srodkowoeuropejskim. Jest i tu jednak kilka szczegdélnych cech o charakterze lokalnym, ktore
nic umknely uwadze Doktoranta. W tej czesci pracy zawarto tez postulaty badawcze na
przysztos¢, a wsrod nich przede wszystkim potrzebe stworzenia klasyfikacji
poznosredniowiecznej broni drzewcowej czy calosciowego opracowania dla ziem polskich
zagadnienia ostrég o bodzcu gwiazdzistym.

Rozprawa zostala przygotowana dos¢ starannie, jednak daje si¢ zauwazy¢ dos¢ duza
liczbe pomytek, literowek czy potknie¢ stylistycznych — wyraznie zabraklo koncowej korekty
tekstu. Przykladowo dwukrotnie w przypisach zamiast Swiatkiewicz 2002 widnieje
Swigtostawski 2002 (s. 4, 196), raz tez zamiast Glosek 1996 podano Nadolski 1996 (s. 200,
przypis 1). W innych miejscach spotkaé¢ mozna bledne daty wydanych prac, np. Glosek 1986,
zamiast 1996 na s. 93, czy L. Marek 2018, zamiast 2008, na s. 94. Stosowne poprawki
nalezatloby wprowadzi¢ takze w Bibliografii, jak np. M. Glinianowicz zamiast E.
Glinianowicz (s. 244), a poprawny tytul artykulu W. Swietostawskiego z 2008 r. brzmi
Péznosredniowieczne militaria z reliktow wiezy w Jemiolowie kolo Olsztynka (por. s. 244).
Trudno takze zrozumieé, dlaczego czgs¢ tytulow prac zamieszezonych w bibliogratii pisana
jest kursywa, zas czes¢ — nie.

Podsumowujac nalezy uznaé, iz Autor dobrze opanowal warsztat naukowy, solidnie
przeprowadzit tez kwerendg zrédtows, co przyczynito si¢ do uwzglgdniania w pracy wielu
niepublikowanych zrédet. Konstrukcja przedstawionej rozprawy jest przejrzysta, a zebrane
materialy prawidlowo okre$lone 1 zinterpretowane. W efekcie otrzymaliémy prace
podsumowujgcy stan wiedzy o $redniowiecznych militariach z Ziemi Chelminskiej. Rozprawa
mgr. Macieja Maciejewskiego w petni spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej

zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. ,,O Stopniach naukowych i tytule
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naukowym” (art. 13, ust. 1), w zwigzku z czym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Macieja

Maciejewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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