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L Sylwetka Doktoranta

Magister Leszek Szerepka (ur. 1964 w Otwocku) jest absolwentem studiow historycznych w
Uniwersytecie Warszawskim. Swoje zainteresowania naukowe od samego poczatku
koncentruje na problematyce sowietologicznej oraz najnowszych dziejach panstw powstatych
po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego ze szczegdolnym uwzglednieniem zagadnien biatoruskich,
ukrainskich i rosyjskich. Niewatpliwie dtugoletnia praca w O$rodku Studiow Wschodnich — z
przerwami od 1994 po rok 2010 — dala Doktorantowi mozliwo$¢ gruntownego poznania i
poglebienia interesujgcych go probleméw wowczas biezacych, dzi$ juz historycznych'.
Rezultatem studiéw nad poruszonymi kwestiami byly wcale liczne publikacje o charakterze
naukowym i popularnonaukowych, wsréd ktorych na specjalng uwage zastugujg gruntowne
analizy przygotowane w Os$rodku Studiéw Wschodnich na temat reformy sil zbrojnych
Federacji Rosyjskiej?, sytuacji demograficznej wspolczesnej Rosji’, wreszcie problemow
migracyjnych w panstwach Europy Wschodniej (w tym wypadku jako wspétautor)*. Swoja
wiedzg i wlasne refleksje Doktorant chgtnie prezentuje na tamach takich periodykow jak
»Nowa Europa Wschodnia”, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, ,,Studia Bialorutenistyczne”
czy w prasie ze wskazaniem na ,,Tygodnik Powszechny” oraz ,,Rzeczpospolita”. Wigkszy
artykul monograficzny ogloszony w ,,Przegladzie Wschodnim” Kandydat poswigcil niedawno
problematyce, ktéra rozwija w rozprawie doktorskiej, a zatem ruchowi kozackiemu w
ostatnim okresie istnienia Zwigzku Sowieckiego®.

VL. Szerepka, Jaka przysziosé czeka rosyjskich kozakow?, Oérodek Studiow Wschodnich, ,,Monitor Rosyjski”,
grudzien 1994, nr 9.

2 Idem, Reforma sil zbrojnych FR. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa: Oérodek Studiéw Wschodnich, 1996, ss. 39.
3 Idem, Sytuacja demograficzna w Rosji / Demographic situation in Russia, Warszawa: Osrodek Studiow
Wschodnich, 2006, ss. 59.

* M. Jaroszewicz, L. Szerepka, Wyzwania migracyjne w panstwach wschodniego sqsiedztwa Unii Europejskiej,
Warszawa: Osrodek Studiéw Wschodnich, 2007, ss. 160.

3 L. Szerepka, Ruch kozacki u schythu ZSRS, ,Przeglad Wschodni”, 2018, t. 14, z., s. 855-877.
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W swoim zawodowym dorobku Doktorant ma prace na kilku stanowiskach w
dyplomacji. Byl miedzy innymi pierwszym sekretarzem Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej
w  Moskwie (1998-2002), zastgpca ambasadora w Kijowie (2007-2010), wreszcie
ambasadorem w Minsku (2011-2015). Z tego ostatniego okresu opublikowal interesujace
zrodlo w postaci zapisek, ktore niewatpliwie beda wykorzystywane przez badaczy®. Mgr
Szerepka nie stroni tez od lzejszych form literackich, w tym powiesci, literatury faktu,
wreszcie adresowanej do dzieci poezji.

Przytoczone wyzej fakty swiadcza w pierwszej kolejnosci o dojrzatosci pidra, ale i
dojrzatosci mysli Doktoranta, ktéry opisywane zagadnienia zna nie tylko z perspektywy
analityka Zrodetl historycznych, lecz w niematym stopniu rowniez z autopsji. Obie formy
dojrzatosci sa widoczne na kartach omawianej dysertacji doktorskiej i ten skgdingd wazki
element chcialbym szczegodlnie podkreslic.

IL. Ocena rozprawy

Temat zakreslony w tytule recenzowanej pracy uwazam za nazbyt waski. Do tego w
znaczeniu podwojnym.

Po pierwsze w sensie problemowym, bo ograniczony gtéwnie do politycznych
aspektow odradzania si¢ ruchu kozackiego w Rosji epoki prezydenta Borysa Jelcyna. Byloby
o wiele bardziej interesujace dla czytelnika, ale i z korzyscig dla naszego stanu wiedzy, gdyby
Autor dysertacji odnidst si¢ do caloksztaltu dziejéw ruchu kozackiego, w tym do aspektow
kulturowych, spotecznych i gospodarczych. Postulat ten wydaje mi si¢ zasadny tym bardziej,
ze na kartach omawianej rozprawy niejednokrotnie Doktorant porusza wymienione tutaj, a nie
ujete w tytule zagadnienia. Rozpatrywanie odradzania si¢ ruchu kozackiego glownie z
perspektywy polityczno-prawnej to jednakze dotkliwe zawezenie perspektywy. Nalezaloby
znacznie wigcej miejsca poswieci¢ kluczowej kwestii czym w ogdle jest ruch kozacki i kim sg
kozacy — grupa folklorystyczno-kulturowa, grupg etniczng w obregbie narodu rosyjskiego,
innymi stowy etnosem, jakas formg odrgbnej spolecznoéci czy wreszcie — tak jak to definiuje
wigkszos$¢ dziataczy z tegoz kregu — oddzielnym narodem? Wartoscig dodang byloby
odniesienie si¢ do fenomenu rozsianych po Rosji kozackich stanic i chutoréw, edukacji (np.
wspomniane kilkakrotnie w pracy kozackie korpusy kadetow), kultywowania tradyc;ji itd. Nie
twierdze, ze na stronicach dysertacji problem samoidentyfikacji i identyfikacji kozakow zostat
catkowicie pominigty, ale w moim przekonaniu Autor poswiecit mu za mato miegjsca. Co
wiecej, Doktorant pisze jedynie o ,,wybranych politycznych aspektach odradzania sie¢ ruchu
kozackiego” (s. 5), co niedwuznacznie sugeruje jeszcze wigksze ograniczenie pola
badawczego. Jesli natomiast jest to asekuracja dyktowana badawcza skromnos$cia Autora, to
uwazam jg po prostu za niepotrzebng.

Po wtdre, nie przecenialbym daty koncowej, czyli roku 1999, jako cezury godnej
zwienczenia rozwazan o odradzaniu si¢ ruchu kozackiego. Mozna bylo narracje kontynuowaé

% Idem, Oblicza Bialorusi. Zapiski ambasadora, Bialystok: Fundacja Sasiedzi, 2016, ss. 221.
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i dla okresu pdzniejszego, azeby ujac¢ dtuzsza perspektywe czasowg i pokazac lepiej dynamike
zmian zachodzacych przynajmniej w trakcie dwodch pierwszych kadencji prezydenta
Wtadimira Putina. Dystans czasowy juz na to pozwala, a charakter wykorzystanych zrédet — o
czym nizej — tez nie stoi na przeszkodzie. W rzeczywistosci zresztg Doktorant kontynuuje
swoje rozwazania przede wszystkim w ,,Zakonczeniu”, dopelniajac wyktad i zatrzymujac go
niemal na wspéltczesnosci (s. 215-221). Rowniez w rozdziale pigtym stosuje daty 1996-2000,
a zatem z premedytacjg tamie koncows cezurg z tytutu pracy. To najlepszy dowdd, ze mozna
j3 bylo przesung¢ co najmniej po rok 2008. Przemawiajg za tym i inne wzgledy. Zastosowany
w tytule odczasownikowy rzeczownik niedokonany ,,odradzanie si¢” jednoznacznie wskazuje,
1z proces bedacy przedmiotem studiow nie zostal zwieficzony w jedenastoleciu zamknietym
datami 1989 i 1999 rok. Trwat nadal, cho¢ jak zasadnie przekonuje nas Doktorant wyraznie w
czasach Putina spowolnil. Znéw z korzyscia dla czytelnika oraz stanu naszej wiedzy
zyskalibySmy szerszy oglad. Byloby to tym bardziej wskazane, ze w literaturze polskiej
dysponujemy nielicznymi  publikacjami na temat najnowszych dziejow ruchu
(neo)kozackiego ze wskazaniem na niewielkie pod wzgledem objetosci i w zasadzie
pozbawione aparatu naukowego opracowanie Jolanty Darczewskiej, skadinad opublikowane
przez Oférodek Studiow Wschodnich’. Doktorant rzecz jasna w koficowych partiach
recenzowanej dysertacji korzysta z tej pracy, stusznie podnoszgc, ze jej autorka w swoich
dociekaniach skoncentrowala si¢ na ostatniej kadencji Putina. Brakuje zatem naukowego
pomostu miedzy praca doktorska Leszka Szerepki a publikacjg Jolanty Darczewskiej. Nie
mam najmniejszych watpliwosci, ze jego zbudowania powinien podjaé si¢ wiasnie Doktorant
1 juz teraz bardzo go do tego namawiam.

Nie zglaszam uwag do konstrukcji rozprawy. Uktad chronologiczny, czasami
swiadomie tamany na potrzeby przejrzystosci wyktadu, jest optymalny. Chce podkreslié¢ takze
dobre proporcje migdzy tlem opisywanych wydarzen, ze wskazaniem na polityczne dzieje
Rosji, a narracjg faktograficzng odnoszacg si¢ do przesztosci ruchu kozackiego. Dzigki temu
nawet mniej zorientowany czytelnik nie bedzie mial klopotu z osadzeniem dziejow
(neo)kozaczyzny na tle historii Zwigzku Sowieckiego, a potem Federacji Rosyjskiej. To samo
mozna napisa¢ o pierwszym rozdziale o charakterze wprowadzajacym, w ktérym nakreslono
dzieje kozakow ab origines az po koncoéwke XX stulecia.

Bardzo dobrze Doktorant postawit zasadnicze pytanie badawcze — czy ruch kozacki to
efekt sity archetypow kulturowych czy inspiracja sit politycznych (s. 5-6)? Wokot niego
ogniskuje si¢ na dobra sprawg cata narracja, a odpowiedZ przynoszg tak lektura kolejnych
stronic dysertacji, jak i wnioski zawarte w ,,Zakonczeniu”. Swoja uwage Autor kieruje nade
wszystko na relacja kozacy — panstwo i panstwo — kozacy, w tym na takie zagadnienia jak
stuzba wojskowa, rejestr, uregulowanie spraw zwigzanych z posiadaniem ziemi, samorzad i
prawa kozakow. Inne dobrze opisane w pracy zagadnienia to kwestia stosunku spoleczenstwa
rosyjskiego do ruchu kozackiego czy neokozackiego nierzadko postrzeganego jako
zdominowany przez uklady towarzysko-biznesowe lub po prostu zwykly bandytyzm, rola
kozakow w zyciu politycznym Rosji oraz przewaznie nieudane a dyktowane interesem

7 1. Darczewska, Kozacy Putina. Folklor, biznes czy polityka?, Warszawa: O$rodek Studiéw Wschodnich, 2017,

ss. 62.
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rozmaitych wptywowych kregéw proby narzucenia ram prawnych. Ciekawe watki odnosza
si¢ do wykorzystywania kozakow przez Federalng Stuzbe Graniczng i inicjatywy oddolne w
zakresie ochrony granic, podejmowane zwlaszcza na terenie Kaukazu Pélnocnego.

Podoba mi si¢ — tym razem dos¢ odlegle od skromnosci, acz w pelni uzasadnione —
stwierdzenie Doktoranta, ze ,,Prezentowana monografia jest nowatorska takze w $wietle
wspotczesnych badan rosyjskich” (s. 7). To prawda, takze w odniesieniu do historiografii
rosyjskiej. Jak juz wspomnialem, na gruncie polskim temat to rzeczywiscie niemal dziewiczy,
a wcale nielatwy do zrealizowania.

O wysokich walorach recenzowanej rozprawy przesgdza skrupulatno$é i szerokosé
przeprowadzonej kwerendy oraz wnikliwa analiza zebranego materiatu zrodtowego. Autor
rzecz jasna nie korzysta z archiwaliow, bo tez i dostep do nich nie jest jeszcze mozliwy. Praca
dotyczy dziejéw najnowszych, a Zrodta archiwalne objgte sa karencjg. Abstrahuje od dobrze
mi znanych z autopsji klopotéw z dostgpem do archiwaliow na temat najnowszych dziejéw w
Federacji Rosyjskiej. Doktorant bazuje zatem na dokumentacji o charakterze — jak to podaje
w  bibliografii — ,instytucjonalno-prawnym”, innymi stowy zrédlach normatywnych,
biuletynach informacyjnych, dostgpnych zbiorach dokumentéw, wreszcie aktach prawnych
dotyczgcych ruchu kozackiego. Nie wiedzie¢ czemu we wstepie okresla je jako zrodla
»pierwotne”, cho¢ raczej nalezatoby uzy¢ wspomnianego przymiotnika ,,normatywne”. Istng
kopalnig wiedzy zaréwno do probleméw bardziej ogdlnych, jak i szczegdtowych sa
czasopisma, tytuly prasowe, strony internetowe rozmaitych organizacji, stowarzyszen i
instytucji oraz wiadomos$ci podawane przez agencje informacyjne. Doktorantowi bez
watpienia przydaly si¢ doswiadczenia z pracy w charakterze analityka O$rodka Studiow
Wschodnich.  Wykorzystane zZrédla stanowia wystarczajacg podstawe dla rozprawy
doktorskiej. To samo mozna powiedzie¢ o literaturze — glownie ogloszonej w jezyku
rosyjskim, ale takze angielskim i polskim. Braki sg nieznaczne i ich uzupelnienie nie bedzie
miato wplywu tak na odtworzenie procesu historycznego, jak i na sformutowanie wnioskow.
Upomnialbym sig¢ jednak o obszerne opracowanie, bazujgce takze na archiwaliach, pidra
Oksany German i Andrzeja Kiblickiego, w ktorym autorzy dokonujg udanej analizy
polityczno-prawnej potozenia kozakéw potudniowej Rosji w przesztosci i wspdlczesnie. Jest
tam i rozdzial zatytulowany ,Technologia formowania politycznej samoidentyfikacji
wspolczesnego kozactwa (na przykladzie kozakow donskich)”, a odnoszacy sie¢ w niematej
mierze wlasnie do lat dziewigédziesigtych minionego stulecia®.

Jak w zdecydowanej wigkszosci prac naukowych z dyscypliny historia w wyktadzie
dominuje narracja faktograficzna. Rozprawa nie jest jednak przystowiowym pasem
transmisyjnym zrddel. Autor nie stroni od wiasnych komentarzy, celnych refleks;ji,
formutowania wnioskéw, a kiedy podstawa zrodlowa jest niewystarczajgca stawiania tez, a
nawet hipotez. W narracji autorskiej dominujg krytyczne i zarazem wywazone sady. Wysitek
heurystyczny przynosi efekty w postaci dojrzatej refleksji badawczej, widocznego dazenia do
ujgcia obiektywnego. Exemplum tego jest chociazby bilans otwarcia (s. 60-61).

# O.b. 'epman, A.A. Kubnuukuii, [Torumuxo-npagosoii anaius nonoscenus kazawecmesa Kea Poccuu. Hemopus
u cospemennocms, oTB. pen. JLIT. Pacckazos, Mocksa 2010, ss. 504,
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Wypada zgodzi¢ si¢ z konkluzjami podanymi w ,Zakonczeniu” recenzowanej
rozprawy, ktore zreszta stanowi rodzaj podsumowania, streszczenia i kontynuacji tematyki
pracy, o czym bylo juz mowa. Sg to wnioski raczej smutne, bo Doktorant stusznie podkresla,
ze zalozenia 0sOb zaangazowanych w odrodzenie ruchu kozackiego w zderzeniu z realiami
okazaly si¢ niespelnione, dalekie od oczekiwan, moze nawet wypadly przekornie. Autor
rysuje obraz mato optymistyczny dla kozakow, z ktérego jasno wynika, ze znaczenie ruchu
coraz bardziej stabnie. Zasadnicza tego przyczyna jest kurczacy si¢ po roku 1999 margines
swobody w autorytarnym panstwie Wladimira Putina. Kandydat podaje tego przyklady, jak
cho¢by instrumentalne wykorzystanie kozackiej ,,wojskowej demokracji” przez prezydenta
Federacji Rosyjskiej (s. 217). Trudno nie zgodzi¢ si¢ tez ze smutng konstatacjg odnoszgca sic
do wspdlczesnosci, ktérg pozwole sobie zacytowaé za Autorem: ,,Kozacy sa obecnie
postrzegani nie tyle jako ruch spoleczny czy odrebna grupa etniczna, lecz jako paramilitarna
przybuddwka rzadzacego rezimu” (s. 221).

Nieco drobniejszych uwag krytycznych, dyskusyjnych i polemicznych:

— Nie bardzo rozumiem $wiadomie przyjeta przez Doktoranta (s. 9) zasade podawania w
przypisach prac w transliteracji z cyrylicy na alfabet tacinski oraz thtumaczenia na jezyk polski
tytutow rosyjskich przy pozostawieniu oryginalnego zapisu w bibliografii. Zabieg ten jest w
moim przekonaniu niepotrzebny, a nawet moze wprowadzaé czytelnika w blad, poniewaz
sugeruje mu si¢, ze wykorzystane publikacje prasowe, internetowe itd. byly ogloszone w
Jezyku polskim. Standardem jest dzisiaj uzywanie cyrylicy w pracach naukowych, nie
wylgczajac publikacji wydanych przez szanujace si¢ oficyny czy ogloszonych w powaznych
naukowych periodykach. Przed skierowaniem rozprawy do druku sugeruje przywrdci¢ w
przypisach oryginalny zapis cyrylica.

— W rozdziale pierwszym Autor przyjat jako date rozpoczgcia ,,wielkiej smuty” rok 1601 (s.
13). Rzecz jasna jest to dopuszczalne, cho¢ dyskusyjne, poniewaz najczgsciej ,,smute”
zamyka si¢ datami 1598 ($mier¢ ostatniego z Rurykowiczéw na moskiewskim tronie) i 1613
(poczatek panowania dynastii Romanowow). Niektorzy badacze rozszerzajg ramy
chronologiczne ,,wielkiej smuty” jeszcze bardziej i jako poczatek wskazuja opriczning w
okresie panowania Iwana IV Groznego (Srogiego).

— Dziwi mnie, ze Kandydat ledwie napomknat o wielkim glodzie lat 1932-1933, ktorego
ostrze wymierzone bylo nie tylko w chlopéw ukrainskich, ale i w kozakéw (s. 32). Zbyt
lakoniczne potraktowanie tej kwestii nie jest wlasciwe, bo ta tragedia wcigz jest tzw. historig
zywg 1 ma wplyw na proces samoidentyfikacji przynajmniej cz¢sci potomkow kozakow.

— Moze warto byloby wspomnie¢ (s. 33) o postawie ludnosci kozackiej, zwlaszcza donskiej,
na terenach zajgtych przez Niemcdw podczas drugiej wojny swiatowej. Ten problem z kolei
rzutowal na stosunek wladzy sowieckiej do kozakow w okresie pozniejszym.

— W tytule rozdzialu piatego Autor uzywa okreslenia ,,nowa Rosja” i odnosi go do lat 1996—
2000. Bylbym w tym przypadku ostrozny co najmniej z dwoch powoddw — po pierwsze, z
,,nowa Rosja” mamy do czynienia od 1991, a nie od 1996 roku; po drugie, okreslenie to jako
zywo kojarzy si¢ z ,,Nowa Rosjg” (tym razem pisang od wielkiej litery) anektowana do



imperium w czasach Katarzyny II, ktéra to nazwa po agresji rosyjskiej przeciwko Ukrainie w
2014 roku nie tylko zostala spopularyzowana, ale i nabrata dodatkowego znaczenia.

— Pierwsza bomba w Moskwie w drugiej potowie 1999 roku nie wybuchla w budynku
mieszkalnym (s. 162), ale w centrum handlowym Ochotnyj Rjad potozonym w poblizu
Kremla i Placu Czerwonego.

— W tabeli zamieszczonej na stronie 212 sg bledy, poniewaz podana tam ogélna liczba
kozakow (140 028 osob) nijak si¢ ma do cyfr wyszczegdlnionych wyzej, ktérych powinna
by¢ sumg. Po ich dodaniu wychodzi 270 339 os6b. Gdzie§ tkwi blgd i nalezy go
wyeliminowac.

Rozprawa napisana zostala dobrym jezykiem, chociaz jej Autor ma sklonno$é do
naduzywania przecinkéw. W trakcie lektury natknaé¢ si¢ mozna na rozmaite drobne lapsusy
jezykowe lub stylistyczne niezgrabnosci, np. Nowoczerkask i Staroczerkask pisane po
rosyjsku przez dwa ,s” w srodku (wielokrotnie); ,najubozsi” (s. 24 i 25 — przypis 66);
,,tWOrczos¢ organizacyjna” (s. 67); ,,pod kontem” (s. 145); ,,naruszyciele rezimu granicznego”
(s. 188 —rusycyzm). Niekonsekwentnie zapisywane sg imiona (np. Aleksandr lub Aleksander,
nie bardzo rozumiem dlaczego imi¢ Putina zapisane jest w wersji ,,Wladymir”, zamiast
powszechnie stosowanej ,,Wtadimir”). Przed skierowaniem pracy do druku sugeruje solidna
korekte.

III.  Konkluzja

Doceniam wysokie walory poznawcze i nowatorski charakter ocenianej rozprawy doktorskiej
mgra Leszka Szerepki. Nie tylko poszerza ona znaczaco naszg wiedze na temat Federacji
Rosyjskiej w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, ale i zapelnia luke¢ w historiografii
polskiej, ktérej reprezentanci — z drobnymi wyjgtkami — nie zajmowali si¢ do tej pory
problematykg odradzania si¢ ruchu kozackiego u naszego wschodniego sgsiada. Nawet jesli
Kandydat potraktowal temat dosy¢ wasko, to badania przeprowadzit w sposob dojrzaly,
zgodnie z metodologia nauk historycznych i przy wykorzystaniu szerokiej bazy zrodlowe;.
Analiza zebranych materialéw pozwolita mu nie tylko doktadnie odtworzy¢ proces rozwoju
ruchu kozackiego, ale i sformutowa¢ przekonywujace konkluzje. Jestem przekonany, ze praca
powinna ukaza¢ si¢ drukiem w postaci monografii zawarte;.

Dysertacja magistra Leszka Szerepki spelnia wymogi stawiane osobom ubiegajgcym
si¢ 0 pierwszy stopien naukowy w dyscyplinie historia okreslone w ustawie z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym z p6zniejszymi zmianami. W zwigzku z
tym wnosz¢ do Wysokiej Komisji o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu.



