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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Leszka Szerepki
Polityczne aspekty odradzania sig ruchu kozackiego w Rosji w latach 1989-1999

Temat rozprawy jest sensowny. Ukazuje bowiem genezg ruchu, ktéry
szczegllnie widoczny byl na politycznym horyzoncie Federacii Rosyjskicj w ostatniej
dekadzie ubieglego stulecia, w nastgpnej za$ dekadzie — jakby ustabilizowat si¢ na
niewysokim poziomie. Ponownie dat si¢ zauwazy¢ — i to juz szerszym kregom
obserwatorow — w poczatkach 2014 r. podczas rosyjskiej agresji na Ukraing, gdy
réwniez rozmaitego rodzaju formacje kozackie ,,wyzwalaty” Krym oraz Donieck i
Lugansk z okrggami. Jesli zas kto$ dociekliwy — relikty kozakéw i to biatych, cho¢ w
ilosciach §ladowych, znajdzie we wspotczesnej Polsce. ..

Praca oparta jest na Zrédtach normatywnych réznej rangi, przyzwoicie
zebranych pozycjach ksigzkowych, przede wszystkim jednak na prasie. Jednak
kontrowersyjny jest pomyst thumaczenia na jezyk polski tytutow artykutéw w
rosyjskich gazetach. Ma to oczywiscie podstawowsg zalete: przy obecnym poziomie
znajomosci rosyjskiego przecigtny czytelnik ma pojecie o temacie artykutu. Poniewaz
jednak przypisy stuzg do weryfikacji autorskich przemyslen i poszukiwan dla
wlasnych celéw badawcezych — ewentualny poszukiwacz bedzie musiat przettumaczy¢
tytut z powrotem na rosyjski, co nie zawsze pozwoli na otrzymanie jego wersji
oryginalnej. Optimum wigc to podanie tytutu po rosyjsku i jego thumaczenia — choéby
— W nawiasie. Z kolei tytuty ksigzek podane zostaty po rosyjsku, w transkrypcii.

Struktura rozprawy jest sensowna. Skiada sie bowiem ze wstepu, pigciu
rozdziatow oraz zakonczenia tudziez bibliografii. Wstep rysuje autorskie zamiary:
ukazanie odradzania sig kozactwa na terytoriach ~ — Federacji Rosyjskiej w okresie
tzw. dekady Jelcyna (s. 5). Autor pragnie skoncentrowac si¢ na stosunku — poczatkowo
—kozackiego planktonu, nastgpnie za$ organizacji wzglednie — przynajmniej we
wlasnych sprawozdaniach i deklaracjach — masowych do wiadzy centralnej i terenowe;j

Rosji. Pragnie wigc oméwi¢ inspiracje ruchu, zadania oraz oczekiwania wobec niego




wladzy (zar6wno centralnej, jak i regionalnej, réwniez — niekiedy — osrodkow
zagranicznych). Nie zamierza pomijaé opinii réznych odlaméw rosyjskiego
spoteczenstwa — zaréwno demokratycznego, jak i konserwatywnego — wobec
kozackich dazen. Traktuje nawet kozactwo jako probke spoteczenstwa Rosji i badanie
takie ma pozwoli¢ lepiej zrozumieé mentalnosé spoleczeristwa rosyjskiego, jego
stosunek do swoich tradycji oraz roli Rosji w $wiecie. Jest to ujecie cickawe, warto
jednak pamigta¢, Zze kozacy zaliczani byli do liszesicow. Czy wigc, jak niemala czgsé
ludzi radzieckich, tgsknili za ZSRR? Natomiast niewgtpliwie wpisuja w przestrzen

» russkiego miru” (s. 6). Tu réwnieZ pokrotce opisano urobek kozakologii: m.in. 57
dysertacji kandydackich i doktorskich w terminologii rosyjskiej(s. 7).

Rozdzial I zawiera informacje wstgpne na temat dziejow kozakow: od
poczatku kozackiego swiata w X VI stuleciu po jego — wydawaloby si¢ — koniec w
okresie Il wojny $wiatowej oraz emigracyjne relikty. Ta czes¢ rozprawy — lubo
niezb¢dna - nie jest specjalnie odkrywcza, oparta na literaturze przedmiotu pelni role
historycznego wprowadzenia in medias res.

Kolejne rozdzialy majg uklad chronologiczny, obejmujac okresy kilkuletnie w
latach 1989-2000. Skonstruowane zas sg w zasadzie jednolicie: najpierw krétki (lub
dluzszy) zarys sytuacji politycznej w kraju, nastepnie za§ — oméwienie dziatan
kozakéw, neo- i pseudo-kozakow oraz stosunku wiadz réznych szczebli tudziez
spoleczefistwa wobec nich. Rozdziat Il Ruch kozacki u schytku ZSRS (1989-1991 )
ukazuje wigc tlo polityczne: rywalizacj¢ M. Gorbaczowa i B. Jelcyna, rozpad ZSRR, i
pierwociny — jesicnig 1989-wiosna 1990 r. — kozackich struktur i problemy z nimi, nie
tylko wladz Rosji, ale tez Kazachskiej i Moldawskiej SRR.

Nastepny rozdziat Kryzys republiki sierpniowej a kwestia kozacka (1991-
1993) opisuje konflikt B. Jelcyna z Rada Najwyzszg Federacji Rosyjskiej, a wérdd
kozakow: podzialy ideowe (réwnicz te zwigzane z owym konfliktem) i kryminalne.
Ukazany zostat tu nie tylko rozpad starych struktur, tworzenie nowych —
konkurencyjnych, ktére réwnie szybko znikaly, ale i jego — nie zawsze z zewnatrz
widoczne — przyczyny. Obraz wzbogaca opis stosunku opinii publicznej (i mediéw) do

réznych odlaméw kozackiego ruchu.




Kolejny rozdziat Formowanie podstaw prawnych dla stuzby panstwowej
kozakow (1994-1996) przedstawia okres dominujacej pozycji B. Jelcyna, nastepnie
stopniowe slabnigcie jego pozycji a na tym tle dziatania kozackich przywodcow —
zardwno na gruncic wewnatrzrosyjskim, jak i w bardzo bliskiej zagranicy — obwolanic
Najwyzszego Atamana Calej Biatorusi (s. 110). Na uwage zastuguje oryginalne, choé
epizodyczne porozumienie jednego z atamanéw z Dzocharem Dudajewem (s. 107
nn.). Jednak znacznie bardziej typowa postawa kozakow wobec Czeczenii bylo
zadanie jej pacyfikacji. Kwestia kozacka wplyngta réwniez na stosunki Moskwy z
Alma Atg. W obliczu wybordéw prezydenckich na glosach kozackich zalezato B.
Jelcynowi, stad tez wydal on wowcezas liczne akty prawne dotyczace tej grupy.

Rozdzial V: Kozacy w nowej Rosji (1996-2000) ukazuje kwestie kozacka
podczas kolejnej kadencji prezydenckiej B. Jelcyna, w sytuacji coraz bardziej
stabnacego jego zdrowia i wptywu. To spowodowalo jego rezygnacje i objecie wladzy
przez W. Putina. Okres ten budzi u mitos$nikéw dawnej Rzeczypospolitej o tyle
sympatyczne skojarzenia, ze pojawita si¢ wowcezas koncepcja rejestru kozackiego,
obejmujgca jednak nie poszczegélnych motojedw, lecz ich organizacje (5.7.1).
Wspolczesny rejestr miat jednak uporzadkowaé ruch kozacki §cisle wedle zyczen
wladzy centralnej i sktoni¢ do uwaznego stuchania jej zyczen, Rozdzial ten koficzy
gustowna tabelka ukazujgca liczebnosé i zasiedlenie przez kozak6w poszczegdlnych
regiondéw Rosji (s. 212).

Zakonczenie nader syntetycznie podsumowuje wywody rozprawy, ukazujac
jednoczesnie putinowska pacyfikacje kozactwa, ktore przestato stanowié jakiekolwick
zagrozenie dla obozu wiadzy (s. 217). Pokrdtce Autor omawia tez wykorzystanie
kozakow przez wladze zar6wno do thumienia protestow wewnetrznych, jak i w agresji
na Ukraing w 2014 r. (s. 220). Zalowac nalezy, ze watku tego nie rozwinigto. Jest to
jednak zrozumiale: poszukiwania nalezatoby prowadzi¢ nie w prasie, a w archiwach
obecnie zdecydowanie niedostepnych dla kogokolwiek. O ile — oczywiscie — pewnych
kwestii nie zalatwiano wylacznie ustnie, tu za$ zainteresowani do zwierzen nie byliby
zbyt sktonni.

Praceg konczy bibliografia wykazujaca zaréwno akty normatywne, jak i pozycje

ksigzkowe, natomiast 23 tytuly prasy wykazano wylacznie wymieniajac tytuty i lata
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wydawania — przykladowo: ,,Trud”, dziennik, 1993-1999 — co entuzjazmu
poszukiwaczy doktadniejszych danych nie wzbudzi.

Praca osiggneta deklarowane we Wstepie cele badawcze, ponadto — jest na
polskim gruncie naukowym zjawiskiem cickawym, wprowadza bowiem do obiegu
sporo nowych ustalen i porzadkuje je. Trafne jest spostrzezenic: zainteresowanie
rezimu odrodzeniem kozactwa prowadzi, przede wszystkim, do szybkiej biurokratyzacji
i uniformizacji ruchu — — jedno z najwazniejszych wojsk kozackich koncentrowato sie
na sprawach zwigzanych z edukacjq, wspieraniem sit porzgdkowych, folklorem oraz
imprezami sportowo-rekreacyjnymi (s. 221-222). Rozprawa dodaje wigc jeszcze jeden
clement do wizji historii Rosji ostatniego trzydziestolecia.

Trzeba podkresli¢ zdrowy krytycyzm Leszka Szerepki!, ktory zasadniczo
wywody swe dokumentuje w sposob nalezyty. Zdarzaja sie jednak niekiedy drobne
warsztatowe potknigcia, a niektére twierdzenia wymagajg przypisu.

Jezyk rozprawy to odrgbny problem. Z jednej strony napisana jest potoczyscie i
czyta si¢ jg dobrze. Zwlaszcza, ze Autor podaje od czasu do czasu pikantne
szczegoliki: jak transporter BRDM (s. 75, przyp. 241) czy nieoplacony order Za
odrodzenie kozactwa — z czystego srebra, zamowiony przez ksigcia i ministra wojny (s.
106). Réwnic barwne jest poréwnanie kaptowania stronnikéw poprzez obdarowanie
samochodami Ziguli 9 do podobnego mechanizmu z odlegie]j przeszlosici — za pomocy
beczek wina (s. 109, przyp. 369). Lekturze dobrze stuzy tez autorskie poczucie
humoru, jak chocby (s. 68, przyp. 215) wzmianka o mlodszych lejtnantach milicji,
ktérzy mianowali si¢ generatami, czy tez: filtr ideologiczny — wrogo$¢ wobec
narodowosci kaukaskiej i przybyszéw ze Srodkowej Azji (s. 76).

Z drugiej strony — w pracy wida¢ niemalo bledéw literowych i sktadniowych?.
Autor zamiast polskiego terminu radziecki — stworzonego chyba przez Wiktora
Sukiennickiego® — stosuje modny obecnie rusycyzm sowiecki (ZSRS, s. 10). Uzycie

jednak tego okreslenia uniemozliwia — przykladowo — zrozumienie sformutowania

! Przykladowo: s. 185, przyp. 736.

? Przykladem — konsekwentna pisownia ziemii, zamiast ziemi (s. 57); rzecznikiem kiorych wystgpit (s. 180).
* Ewolucja ustroju Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w §wietle oficjalnych publikacji wiladzy
radzieckiej, cz. 1, Wilno 1938.




powstatego w polowie 1992 r., ze ograniczenia nalozone na kozakéw faktycznie
uzaleznityby ich od wladzy sowietéw (s. 80, przyp. 262).

Rusycyzmow jest niestety sporo (s. 108: obruszyta sie lawina krytyki). Nicmalo
tez wadliwych tlumaczen: oddzielna sotnia (s. 49, s. 139: oddzielny putk) to
oczywiscie samodzielna sotnia, rejestracja (s. 77) to polskie zameldowanie, przyswoit
sobie to oczywiscie przyznat/uzurpowal sobie (s. 64), wojenne struktury to struktury
wojskowe (s. 85, cho¢ na s. 86 — juz poprawnie), zastawa to straznica, placéwka (s. 93,
przyp. 318), frwoga to alarm (s. 95, przyp. 326), towarzysz atamana (s. 179, 181, s.
194: pierwszy towarzysz) to zastgpca atamana, reket (s. 209) to po polsku wymuszenie.
Pewnym problemem sa terminy prawne: rosyjski dekret Prezydenta (s. 65, 171) to
zarzqdzenie®, izolator Sledczy (s. 126) to areszt §ledczy. Tak samo: doktor nauk
wajskowych Aleksiej Pietrowicz (s. 124, przyp. 429) to zapewne polski doktor
jednak nie ma — bedzie sie zastanawiat. .,

Ponadto: nic bardzo wiadomo, co to znaczy: okielznaé kozackg wolnice (s.
137), grozqc zastosowaniem srodkéw demokracji bezposredniej (s. 142). Dziwolag
wicespikier Dumy (s. 175, s. 176: spikier) jest wprawdzie zrozumialy, ale wywoluje
dreszcze nie tylko u jezykoznawcow, Oczywiscie — w Rosji lezy miasto Ztatoust, nie
zas Zlotoustéw (s. 202, przyp. 814). Nie bardzo wiadomo, co to s kozackie regalia w
Muzeum Kubanskiego Wojska Kozackiego w Howell (s. 35).

Kolejng usterka tekstu jest zalew skrotow, ktérych nie wyjasniono, wzglednic
wyjasniono raz, a nieszczgsny czytelnik zas musi to zapamietaé®. Niekiedy tworzono
je od polskiego tlumaczenia, niekiedy — od rosyjskiego oryginatu. Trzeba znajomosci
skrotow nie stosowad, wzglednie — zrobié ich wykaz.

Konkliudujgc: p. Leszek Szerepka wykazat si¢ fantazja, podejmujac temat na
polskim gruncie wprawdzie egzotyczny, ale mogacy liczy¢é na zainteresowanie
czytelnika. Podczas — zwlaszcza — prasowej kwerendy wykazat si¢ tez pracowitoscia.

W sumie wniost sporo nowych ustalen, rzucajac problem na obraz rosyjskich

*Choé: Jeleyn podpisal rozporzgdzenie nr 280 (s. 183).
> WOOPIK wyjaniono na s. 40, kolejne uzycie: przyp. 129




przemian: od dazef do zwyktej demokracji bezprzymiotnikowej do osiagniccia stanu
suwerennej demokracji. Losy bowiem ruchu kozackiego catkiem niezle ilustrujg te
przemiany. Wskazane wyzej usterki cokolwiek utrudniajg odbi6r pracy, niekiedy
czytelnika (jak nizej podpisanego) irytuja, jednak na jej wartosé nie wplywaja.
Ustawa z 14 111 2003 r. o stopniach nawkowych i tytule naukowym .. (Dz.U.
2003 Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) stwierdza w art. 13.1: Rozprawa doktorska [...]
powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego | ...] oraz wykazywaé
0g0Ing wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej | ...]. Recenzowana
rozprawa — w moim przekonaniu — spelnia te ustawowe przestanki. Dlatego tez
Wnosz¢ o przystapienie do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego. Jednoczeénie
sadzg, ze warto pomy§le¢ — po pewnych poprawkach, wskazanych m.in. w niniej SZ€]

recenzji — o jej publikacji.
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