UCHWALA nr 4-2019/2020
Rady Dyscypliny Historia
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 12 listopada 2019 r.
0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

§1

Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu dzialajagc na
podstawie art. 18 pkt. 1 oraz art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1789 ze zm.), w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669
ze zm.) po zapoznaniu si¢ z uchwata komisji habilitacyjnej, zawierajaca opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i peilng dokumentacjg
postgpowania habilitacyjnego, w tym recenzjami osiagnieé naukowych,
odmawia nadania drowi Pawlowi Dudzinskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Uzasadnienie

Dr Pawel Dudzinski wystapil w dniu 8 czerwca 2016 r. z wnioskiem do Centralnej
Komisji do spraw Stopni i Tytuléw o wszczgcie postepowania o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.
Postepowanie zostalo wszczete w dniu 9 czerwca 2016 r. Dnia 15 czerwca 2016 r. CK
zwrocila si¢ do Rady Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyfiskiego o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dra P. Dudzinskiego
i powolanie trzech czlonkéw komisji habilitacyjnej, w tym sekretarza, recenzenta i jednego
czlonka komisji. Rada Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW uchwaty z dnia
27 czerwea 2016 r. wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania i wskazala trzech
czlonkéow komisji habilitacyjnej. W dniu 4 pazdziernika 2016 r. CK powolala komisje
habilitacyjna do przeprowadzenia postepowania dra P. Dudzinskiego w skladzie:
przewodniczgcy — prof. dr hab. Maciej Salamon, sekretarz — ks. dr hab. Waldemar Glinski,
prof. UKSW, recenzenci — dr hab. Zenon Piech, dr hab. Marceli Antoniewicz, ks. prof. dr hab.
Kazimierz Latak, cztonkowie komisji — dr hab. Henryk Seroka, prof. dr hab. Wiestaw Jan
Wysocki.

W zwigzku ze ztozonymi dwiema rezygnacjami CK pismem z dnia 8 listopada 2016 r.
zmienita swoje postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie powolania Komisji w
postgpowaniu habilitacyjnym dra P. Dudzinskiego. Zmiana polegata na tym, Ze zamiast dra
hab. Zenona Piecha recenzentem w ww. postgpowaniu zostat dr hab. Pawet Strozyk. Pismem
z dnia 7 lutego 2017 r. CK zmienila swoje postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w
sprawie powolania Komisji w postgpowaniu habilitacyjnym dra P. Dudzinskiego. Zmiana
polegata na tym, Ze zamiast dra hab. Henryka Seroki czlonkiem komisji ww. postgpowaniu
zostal prof. dr hab. Wojciech Strzyzewski.

Recenzje pozytywne dorobku naukowego i rozprawy dra P. Dudzifiskiego
przygotowali:



dr hab. Marceli Antoniewicz, prof. Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie oraz ks.
prof. dr hab. Kazimierz Latak. Recenzj¢ negatywna przygotowat dr hab. Pawet Strozyk, ktory
sygnalizowal ,,zbyt dostlowne przyjatki z prac innych autoréw, majace wszelkie znamiona
plagiatu” w pracy Fryz heraldyczny w Lgdzie nad Wartq — préba analizy historycznej i
heraldycznej. Fragmenty tekstu przejete z prac innych autoréw bez odnotowania tego faktu
dr hab. Pawel Strézyk znalazl réwniez w ksigzce habilitanta z 2013 roku pt. Napoleosskie
herby Polakow. Fragmenty te pochodzity z pracy Artura Wojtowicza Nowa szlachta, czyli o
napoleonskiej tytulaturze szlacheckiej kilka stéw, Bytom 2008 (ISBN: 978-83-926158-5-9).
Réwniez w pracy pt. ,, Ma byé kruk w herbie...” Zagadnienia symboliki godla herbowego i
kultury heraldycznej, ktora zostala zgloszona przez dra P. Dudzinskiego jako jego osiagniecie
habilitacyjne, dr hab. P. Strézyk znalazl fragmenty juz istniejacych tekstow,
w tym ,przejgtkow” znajdujgcych si¢ na internetowym portalu  www.wykop.pl.
Wykorzystanie wskazanych fragmentéw innych prac nie zostalo odnotowane przez dra P.
Dudzinskiego w jego publikacji.

Opinie pozytywne dorobku i rozprawy habilitanta przygotowali ks. dr hab. Waldemar
Glinski, prof. UKSW, prof. dr hab. Wiestaw Jan Wysocki. Opini¢ negatywna przygotowal
prof. dr hab. Wojciech Strzyzewski. Z kolei prof. dr hab. Maciej Salamon, przewodniczacy
komisji, cheial sformutowaé swojg konkluzje w czasie posiedzenia komisji habilitacyjnej po
przeprowadzonej dyskusji.

Komisja habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2017 r. w niepelnym
skladzie, niejednoglosnie (4 glosy na ,tak”, 2 na ,nie”, 0 wstrzymujacych si¢) podjela
uchwale o pozytywnej opinii ws. wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego drowi P.
Dudzinskiemu i wystapita do Rady Wydziatu Nauk Historycznych i Spolecznych UKSW o
podjecie uchwaty ws. nadania stopnia doktora habilitowanego.

Procedowanie Rady Wydzialu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW ws.
uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zaplanowano w pkt. 19 na
posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. o godz. 11:45. Uchwala ws.
nadania stopnia doktora habilitowanego nie zostata przeprowadzona z powodu skreslenia jej z
porzadku obrad.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. o godz. 00:44 wplynat e-mail na adres mailowy
Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW wraz z kopig na adres mailowy mgr
Bogustawy Dzbik, pracownika dziekanatu WNHiS UKSW, podpisany przez dr hab. Edwarda
Skibinskiego, prof. UAM. E-mail ten zawieral informacje o fragmentach pracy habilitanta
noszgcych znamiona plagiatu. Dr hab. E. Skibifiski, prof. UAM, w swym pi$mie wskazywal 9
miejse, w ktorych znalazt bezposrednie lub nieznacznie przeredagowane, ale nie budzace
watpliwosci, zapozyczenia z prac innych autorow publikowanych w Internecie. Wskazane
zapozyczenia mialy charakter pojedynczych zdan, badz kilkuzdaniowych fraz.

Procedowanie wniosku o nadanie drowi P. Dudzifskiemu stopnia doktora
habilitowanego przesunigto na nadzwyczajne posiedzenie Rady WNHiS UKSW w dniu 13
listopada 2017 r. W trakcie tego posiedzenia cztonkom Rady Wrydzialu przypomniano
dotychczasowe starania dra P. Dudzinskiego o stopien doktora habilitowanego. W 2014 roku
habilitant zakonczyl pierwsze starania o stopien doktora habilitowanego na swo6j wniosek. W
toku postgpowania otrzymal dwie negatywne recenzje. Wtedy takze zarzucono mu plagiat i dr
P. Dudzinski wycofat si¢ z dalszej procedury habilitacyjnej. W nadzwyczajnym posiedzeniu
Rady WNHiS UKSW w dniu 13 listopada 2017 r. uczestniczyl prof. M. Salamon, ktory
omowit przebieg prac komisji oraz przedstawil zawarto$¢ tresciowa wszystkich recenzji. W
trakcie dyskusji szczegélnie podnoszono zarzuty zwigzane z plagiatem w pracach dra P.
Dudzinskiego. Uchwatag Rady WNHiS UKSW nr 309/2017 przelozono ,,na nast¢gpng Rade
Wydzialu sprawe nadania stopnia doktora habilitowanego z nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia ks. dr. Pawlowi Dudzifiskiemu”. Dziekan WNHiS UKSW miat takze



powola¢ wydzialowg komisje, ktérej zadaniem bylo przeanalizowanie materiatow
otrzymanych od dra hab. E. Skibinskiego, prof. UAM, oraz kwestii plagiatu zarzucanego
drowi

P. Dudzinskiemu. Decyzjg nr 26/2017 Dziekana WNHiS UKSW z dnia 14 listopada 2017 r.
zostala powolana komisja dziekanska ds. zbadania zarzutéw w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego ksigdzu doktorowi Pawlowi Dudzifiskiemu w nastgpujgcym
sktadzie: ks. prof. dr hab. Waldemar Graczyk, dr hab. Dariusz Milewski, dr hab. Stawomir
Sowinski.

Na posiedzeniu Rady Wydzialu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW w dniu
11 grudnia 2017 r. zostaly przedstawione wyniki prac komisji dziekanskiej. Komisja ta
uznala, ze fragmenty ksigzki dra P. Dudzinskiego pt. ,, Ma by¢ kruk w herbie...” Zagadnienia
symboliki godla herbowego i kultury heraldycznej, wskazane zaréwno przez dr hab. P.
Strozyka, jak i dr hab. E. Skibinskiego, prof. UAM, s zbiezne z publikacjami internetowymi.
Ponadto komisja dziekanska stwierdzila, ze wykorzystane przez habilitanta publikacje
internetowe nie zostaly wykazane zaréwno w aparacie krytycznym jak i bibliografii
przedmiotowej wspomnianej wyzej ksigzki. Komisja dziekanska nie przeanalizowata jednak
calej ksigzki habilitanta pod katem odnalezienia innych potencjalnych zapozyczen,
pochodzacych z opracowan w Internecie. W niektorych przypadkach nie byla tez w stanie
okresli¢ relacji chronologicznych migdzy zbieznymi fragmentami. Tam, gdzie sie to udato,
wykazano, ze zapozyczone fragmenty opublikowane zostaly przed data ogloszenia ksigzki
majgcej stanowi¢ osiagniecie naukowe habilitanta.

Na tym samym posiedzeniu Rady Wydzialu Nauk Historycznych i Spotecznych
UKSW w dniu 11 grudnia 2017 r. podjeto uchwate nr 346/X11/2017 ,,w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia ks. dr
Pawlowi Dudzifiskiemu”. Jednakze wyniki glosowania przedstawialy si¢ nastepujaco:
uprawnionych do glosowania — 63 osoby; glosowato — 44 osoby; za — 11 gloséw, przeciw —
23 glosy; wstrzymalo si¢ 10 gloséw”. Drugiego glosowania, zgodnego z wnioskiem komisji
habilitacyjnej oraz wynikami przedstawionego wyzej glosowania, za nadaniem drowi P.
Dudzinskiemu stopnia doktora habilitowanego nie przeprowadzono.

W dniu 30 stycznia 2018 r. habilitant zlozyt odwolanie od Uchwatly Rady WNHiS
UKSW z dnia 11 grudnia 2017 r. do CK. Dr P. Dudzinski podnosit kwesti¢ bezstronnosci dra
hab. P. Strozyka, ktory toczyt wieloletni spor z kierowang przez habilitanta Komisja
Heraldyczng przy Ministrze Spraw Wewngtrznych i Administracji. Kolejne fragmenty
odwotania sg polemikg z recenzjg dra hab. P. Strézyka. Ponadto habilitant udowadniat, ze
czg$¢ publikacji internetowych, z ktérych miat korzysta¢, powstala juz po opublikowaniu
przez niego ksigzki stanowigcej osiagniecie habilitacyjne.

W postepowaniu odwotawczym dotyczacym ww. sprawy CK uzyskata opinie dwoch
recenzentéw: prof. dra hab. Norberta Kasparka i prof. dra hab. Blazeja Sliwiniskiego.

Opinia prof. dra hab. N. Kasparka odnosi sig¢ przede wszystkim do kwestii formalnych
zwigzanych z postgpowaniem habilitacyjnym dra P. Dudzinskiego. Szczegélnie zaskakujacy
byl dla niego dlugi czas postepowania habilitacyjnego. Ponadto zwrécit on uwage na
powolanie na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym ks. prof. dra hab. K. Lataka,
wezesniej recenzenta w postgpowaniu doktorskim, oraz dra hab. P. Strézyka, prof. UAM,
wczesniej recenzenta w niezakonczonym pierwszym postepowaniu habilitacyjnym. Zdaniem
superrecenzenta szczego6lnie w przypadku dra hab. P. Strézyka, prof. UAM, uzasadnione jest
podejrzenie o brak bezstronnosci ze wzgledu na relacje personalne i konflikty intereséw. Prof.
dr hab. N. Kasparek uznal, ze habilitant w przypadku wczes$niejszych swoich publikacii,
wykazywanych jako osiagnigcie habilitacyjne w przewodzie zamknigtym w 2014 roku, zostat
szczegllnie za ksiazke Napoleonskie herby Polakéw ukarany dwukrotnie. Ponadto
superrecenzent negatywnie ocenial postawe prof. dra hab. M. Salomona, przewodniczacego



komisji habilitacyjnej, ktory na posiedzeniu Rady WNHiS UKSW w sposob niekorzystny dla
dra P. Dudzinskiego referowat sprawg. Prof. dr. hab. N Kasparkowi nie podobalo si¢ rowniez
powotlanie przez Rade WNHiS UKSW, w toku procedowania sprawy dra P. Dudzinskiego,
dodatkowej komisji wydzialowej, co mogto byé uznane, ze byla ona nadrze¢dna w stosunku do
komisji habilitacyjnej powolanej przez CK. Prof. dr hab. N. Kasparek zauwazyl takze za
drem P. Dudzifskim, Ze dr hab. P. Strozyk, prof. UAM, skopiowal w 2/3 recenzje z
pierwszego postgpowania habilitacyjnego przerwanego w 2014 roku na wniosek habilitanta.
Zdaniem prof. dra hab. N. Kasparka, dr hab. P. Strézyk, prof. UAM, nie dotrzymal réwniez
terminéw przygotowania recenzji. Odnoszac si¢ do kwestii plagiatu w pracy dra P.
Dudzinskiego stwierdzil, ze sg to uchybienia, ktérych nie mozna tolerowaé i stanowig one
przyklad zltego warsztatu naukowego. Jednak uchwata podjeta przez Rade WNHiS UKSW
»Swiadezy o razgcym naruszeniu procedury oraz budzi powazne zastrzezenia
formalnoprawne”. Prof. dr hab. N. Kasparek stwierdzil, ze cale procedowanie bylo
prowadzone bez nalezytej starannosci i poszanowania prawa i powinno byé powtérzone.

Opinia prof. dra hab. Blazeja Sliwiniskiego zwraca uwage na kwesti¢ nieposzanowania
wilasnosci intelektualnej innych, a takze na zig praktyke nieodnotowywania zrodet
pochodzenia wykorzystywanych tresci w pracach naukowych dra P. Dudzinskiego. Zdaniem
prof. dr hab. B. Sliwiniskiego slusznie w dyskusjach Rady WNHiS UKSW wskazywano na
znamiona plagiatu w pracach dra P. Dudzinskiego. Prof. dr hab. B. Sliwinski dochodzi do
wniosku, ze dr P. Dudzinski nie rozumie zasad postgpowania naukowego. W konkluzji prof.
dr hab. B. Sliwinski oswiadczyt, ze odwolanie dra P. Dudzinskiego nalezy zdecydowanie
odrzuci¢i jednoznacznie podtrzymaé decyzje Rady WNHiS UKSW o odméwieniu mu
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Decyzja CK z dnia 24 czerwca 2019 r. o uchyleniu zaskarzonej uchwaty Rady WNHiS
UKSW  przekazano postgpowanie do dalszego procedowania Radzie Wydzialu Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikoltaja Kopernika w Toruniu. Dokumentacja wplyneta do
dzickanatu WNH UMK 4 wrzesnia 2019 r. W zwigzku z brakami w przestanej dokumentacji
prof. dr hab. Stanistaw Roszak, Dziekan WNH, wystapil 5 wrzesnia 2019 r. do CK o jej
uzupelnienie. Brakujace dokumenty wptynety 8 pazdziernika 2019 r., po ostatnim posiedzeniu
Rady Wydziatu Nauk Historycznych UMK. W zwiazku z tym caty dokumentacije przekazano
do rozpatrzenia Radzie Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

CK uzasadnila swa decyzje odwolujac si¢ do §14 ust.2 Rozporzadzenia MNISW z
dnia 26 wrzesnia 2016 r, w sprawie szczeglowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytulu profesora (obowigzujgcego w dniu wydania przez Rade WNHiS UKSW
zaskarzonej uchwaty). Stwierdzono, iz w sktad komisji habilitacyjnej nie moze byé powotana
osoba, w stosunku do ktdrej zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnodci. Do
skladu komisji habilitacyjnej zostal powotany w charakterze recenzenta prof. dr hab. K.
Latak, ktory pelnil réwniez funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim dra P.
Dudzinskiego. Ponadto CK zauwazyla, ze uchwata Rady WNHiS UKSW ws. odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia drowi
P. Dudzinskiemu nie uzyskata bezwzglednej wigkszoéci gloséw (stosunek 11 do 33 waznie
oddanych glosow). W zwigzku z tym, skoro uchwata nie uzyskata bezwzglednej wickszodci
glosow, to powinna by¢ poddana pod glosowanie kolejna uchwata ws. nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia drowi P.
Dudzinskiemu. CK zaznaczyla, ze w trakcie ponownego rozpatrzenia sprawy nalezy
szczegdlng uwagg zwrdci¢, czy w stosunku do czlonka komisji habilitacyjnej prof. dra hab.
K. Lataka zachodzg uzasadnione watpliwosci, co do jego bezstronnoéci z uwagi na fakt, ze
pelnit funkcj¢ recenzenta w przewodzie doktorskim dra P. Dudzinskiego. Ponadto w
uzasadnieniu decyzji CK znalazlo si¢ pouczenie, ze przy podejmowaniu uchwaty o nadaniu



badz odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego nalezy przestrzega¢ zasad
dotyczgcych prawidlowosci oddawania gloséw za konkretng tredcia projektu uchwaty. Jezeli
dana uchwala nie uzyska bezwzglednej wigkszosci gloséw, to jednostka organizacyjna
powinna zagtosowac nad uchwalg o odmiennej tresci.

Rada Dyscypliny Historia UMK na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2019 r. poddata
sprawg pod dyskusj¢ po uprzednim zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzona w toku
postepowania habilitacyjnego, przestang przez CK. Sposréd zaproszonych czlonkéw komisji
habilitacyjnej obecny byl na posiedzeniu dr hab. P. Strézyk, prof. UAM, recenzent w
postepowaniu habilitacyjnym dra P. Dudzinskiego.

W sklad wspomnianej wyzej dokumentacji wchodzily m.in.: recenzje sformutowane
przez dr hab. Marcelego Antoniewicza, prof. Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie,
ks. prof. dr. hab. Kazimierz Lataka, dr. hab. Pawla Strézyka oraz opinie pozostatych
cztonkéw komisji habilitacyjnej, uchwala i protokét z posiedzenia komisji habilitacyjnej, a
takze uchwaty Rady WNHiS UKSW, ktére dotyczyly procedowania w tej sprawie. W
dokumentacji znalazly si¢ takze: e-mail z 16 pazdziernika 2017 r. dra hab. E. Skibinskiego,
prof. UAM, informujacy o fragmentach pracy habilitanta noszacych znamiona plagiatu oraz
protokét z 11 grudnia 2017 r. z prac komisji powotanej na Wydziale Nauk Historycznych i
Spotecznych UKSW do sprawy zbadania zarzutéw w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego drowi P. Dudzinskiemu. Ponadto cztonkom rady dyscypliny udostepniono
odwolanie habilitanta i jego publikacje oraz opinie rzeczoznawcéw CK. Rada dyscypliny
zostata takze zapoznana z decyzja CK z dnia 24 czerwca 2019 r. o uchyleniu zaskarzonej
uchwaty Rady WNHiS UKSW.

W dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu rady dyscypliny glos zabral dr hab.
P. Strozyk, prof. UAM, ktéry odrzucit zarzuty habilitanta o rzekomym konflikcie intereséw z
nim. Dr hab. P. Strézyk, prof. UAM, zwrécil uwage na stabo$é metodologiczng prac dra
P. Dudzifiskiego, a takze na dyskwalifikujace te publikacje fragmenty bedace plagiatem
tekstow innych oséb. Dr hab. P. Strozyk, prof. UAM, odnosnie do zarzutu, ze skopiowat w
2/3 recenzj¢ z pierwszego postgpowania habilitacyjnego przerwanego w 2014 roku na
wniosek habilitanta, stwierdzit, ze dorobek ten zostat wykazany przez habilitanta réwniez w
drugim postgpowaniu habilitacyjnym, wigc dokonal jego oceny. W ten sposob w recenzji dr
hab. P. Strézyka, prof. UAM, pojawily si¢ te same osady, co w recenzji przygotowanej w
pierwszym postepowaniu habilitacyjnym dra P. Dudzinskiego.

Glos w tej kwestii zabral prof. dr hab. Krzysztof Mikulski. Stwierdzil on, ze recenzje z
pierwszego postgpowania habilitacyjnego nalezy uznaé za niebyla, poniewaz zostato ono
przerwane przez samego zainteresowanego. Dr hab. P. Strézyk, prof. UAM, moégt wiec
zgodnie z przepisami bra¢ udzial réwniez w drugim postepowaniu habilitacyjnym dra P.
Dudzinskiego.

Nastepnie w dyskusji zabrat glos dr hab. Marcin Hlebionek, prof. UMK, specjalista w
zakresie nauk pomocniczych historii ze szczegdlnym uwzglednieniem heraldyki, ktory
wyrazil swojg opini¢ na temat dorobku i samego postepowania habilitacyjnego. Dr hab. M.
Hlebionek, prof. UMK, stwierdzil, ze glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego przeprowadzone przez Rade WNHiS UKSW bylo niezgodne =z
obowigzujgcymi przepisami. Stwierdzil ponadto, ze w stosunku do czlonka komisji
habilitacyjnej prof. dra hab. K. Lataka nie zachodza watpliwosci co do jego bezstronnosci z
uwagi na fakt, ze penil funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim dra P. Dudzinskiego.
Recenzja prof. dra hab. K. Lataka, cho¢ krytyczna, to zakoniczyla sie pozytywng konkluzja dla
habilitanta. Zdaniem tego recenzenta calos¢ dorobku habilitanta ,,speinia co najmniej w
stopniu  dostatecznym  wigkszo$¢ wymogéw wskazanych ustawowo w postepowaniu
habilitacyjnym”. Dr hab. M. Hlebionek, prof. UMK, ustosunkowat si¢ réwniez do
fragmentow tekstow noszacych znamiona plagiatu w pracy pt. , Ma byé kruk w herbie...”



Zagadnienia symboliki godla herbowego i kultury heraldycznej, ktéra zostata zgtoszona przez
dra P. Dudzinskiego jako jego osiagnigcie habilitacyjne. Zauwazyt bezsporne zaistnienie tego
faktu, zgodne z tym co ustalita komisja dziekaiska WNHiS UKSW ds. zbadania zarzutow w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego ksiedzu doktorowi P. Dudziniskiemu.
Stwierdzil on réwniez, ze praca dra P. Dudzinskiego jest bardzo staba od strony
metodologicznej i warsztatowe;j.

Po przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Rady Dyscypliny Historia zarzadzit
glosowanie zgodnie z wnioskiem komisji habilitacyjnej WNHiS UKSW ws. nadania drowi
Pawlowi Dudzinskiemu stopnia doktora habilitowanego. Wniosek zostal odrzucony, w
glosowaniu tajnym, stosunkiem glosow: 3 — za; 29 — przeciw, 3 — wstrzymujacych sie (w
obecnosci 35 na 45 uprawnionych do glosowania).

Rada Dyscypliny Historia UMK nie zgodzita si¢ z wnioskiem komisji habilitacyjnej
co do spetnienia przez dra p. Dudzinskiego kryteriow i przestanek umozliwiajacych nadanie
mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia. Przewodniczacy Rady Dyscypliny ztozyt wniosek o podjecie uchwaty o
odmiennej tresci, tj. odmowie nadania drowi P. Dudzifiskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Zarzadzono
glosowanie. Whniosek zostal przyjety w glosowaniu tajnym, w obecnosci 35 z 45 osdéb
uprawnionych do glosowania, przy stosunku gloséw: 29 — za; 2 — przeciw; 4 —
wstrzymujacych si¢. Tym samym podjeto uchwale o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia drowi Pawlowi
Dudzinskiemu.

Majgc na uwadze powyzsze, Rada Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu podjeta uchwate w brzmieniu przywotanym powyze;j.

§2
Od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do spraw Stopni i

Tytuléw za posrednictwem Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu, w terminie miesiaca od dnia dor¢czenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy

Rady Dyscypliny Historia
Prof. dr h:ﬁrzysztof Mikulski



