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Praca przedstawiona do recenzji zostala po$wiecona historii jednego z obozéw
jenieckich zorganizowanych na terenie Niemiec w latach I wojny Swiatowej. Funkcjonowat
on przez caly czas trwania tego konfliktu zbrojnego, a takze przez pewien okres po
zakonhczeniu dzialad wojennych., Maszynopis jest przede wszystkim ujeciem z dziedziny
historii wojskowosci, jednak szeroka paleta podjetych watkow, zwiazanych takze =z
rozmaitymi interakcjami na umownej linii ,,0b6z — jego otoczenie”, czyni z dysertacji takze
opracowanie dotykajace zwlaszcza problematyki spotecznej i ekonomiczne;.

Dysertacja zostala skonstruowana przy pomocy klucza problemowego. Rozwiazanie
to wydaje si¢ optymalne. Dzigje obozu mialy wiele watkéw, ktére cechowaly sig swoja
dynamika, trudno jednak wskazaé wewnetrzne cezury, ktére mialyby uniwersalny charakter i
dawaty szansg na cfektywne wykorzystanie uktady Opartego na chronologii. Zaznaczg od
razu, ze w miar¢ mozliwosci Autor stara si¢ uchwycié ewolucje pbszczegélnych probleméw,
siggajac po narracje oparts, na kalendarium. Praca, procz wstepu i zakoficzenia, sklada sig z 5
rozdzialéw. Pierwszy, podwigeony obozom jenieckim okresu I wojny $wiatowej W
»Wielkopolsce” (a faktycznie na terenie obecnego wojewddztwa wielkopolskiego) miat
zapewne odgrywa¢ w zamierzeniu Autora rolg wprowadzenia. Zasadnicza, czg§¢ pracy
stanowia rozdziaty II-IV, poswigecone  kluczowym zagadnieniom zwigzanym z
funkcjonowania obozu: jego zalozeniu, organizacji i elementarnym funkcjom; zyciu
codziennemu jencéw; problemom dyscyplinamym oraz pomocy plynacej do jericéw spoza
Cesarstwa Niemieckicgo. Rozdziat V opisuje miejsca pochéwku i ich losy do czaséw nam
wspélczesnych. Pracy towarzyszy bardzo rozbudowana czg$¢ zawierajaca zréznicowane
formalnie zataczniki (okolo 1/3 maszynopisu) oraz wktadka z zestawem 28 fotografii.

Zebrana baza Zrodlowa sktada sig ze wszystkich kluczowych kategorii materialéw do
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»dokumentu osobistego”, dokumenty publikoware, ikonografie. Nalezy podkreslié, ze zestaw
ten jest wielojezyczny (przede wszystkim niemiecki, angielski, francuski, w mniejszym
stopniu rosyjski). Mozna przypuszczac, Ze zardwno zréznicowana proweniencja, forma jak i
rozproszenie poza terytorium Polski (Niemcy, Francja, Wiclka Brytania, Australia) wymagala
od Autora bardzo duzego, a zapewne takze zdecydowanie ponadprzecigtnego zaangazowania
W prace poszukiwawcze. Determinacja ta nie zawsze przynosita oczekiwane efekty, co Juz
Jjednak nie bylo zalezne od mgra M. Usurskiego (s. 25). Autor stanat przed tym trudniejszym
wyzwaniem, ze nie zachowaly sie dwic kluczowe kategorie akt: dokumentacja samego obozu,
a takze akta administracji Jjenieckiej dowodztwa 11 Korpusu Armijnego w Szczecinie, ktéremu
podlegata pilska placéwka (s. 7). Sytuacja wytworzona przez obostrzenia sanitarne w latach
2020-2021 réwniez wplyneta na ograniczenie dost¢pnosci materialow zrédtowych (s. 8). Tym
wigksze vznanie budzi zebranic i usystematyzowanie materialu w sposGb, ktory przynidst
efekt pod postacig wielowatkowego | pogiebionego opracowania. Zwraca uwage
zdecydowana przewaga informacji pozyskanych na temat jencéw pochodzacych 7 armii
panstw zachodnich: francuskiej, brytyjskiej 1 belgijskiej, widoczna w zestawieniu z danymi na
temat znajdujacych si¢ w niewoli Rosjan. Jest to jednak zrozumiate biorac pod uwage
nier6wnomierny potencjat dostepnego Autorowi materiaty zrédiowego. Autor jest Swiadomy
wskazanych deficytéw (np. uwaga na s. 366).

Autor dysertacji ma duze do§wiadczenie w badaniach nad dziejami obozu jenieckiego
w Pile funkcjonujacego w latach I wojny $wiatowej. Zwraca uwage roznorodno$é tych prac.
Mgr M. Usurski ma bowiem na swoim koncie zar6wno ujecia monograficznie dotykajace
pojedynczych zagadnien zwigzanych z historia obozu, edycjg zrédtowa w postaci wspomnien
Zohnierzy alianckich przebywajacych tam wéwczas w niemieckiej niewoli, a takze — zapewne
znaczacy — udzial w przygotowaniu wystawy poSwigconej obozowi (s. 6-7). Na ile pozwalal
na to zebrany materiat Zrédlowy, dzieje obozu wydaja mi sie odtworzone kompletnie. Ujecie
autorstwa mgra M. Uruskiego udowadnia, ze podjecie problematyki jenieckiej, nawet jesli
wezmie sig za punkt odniesienia pojedynczy obdz, oznacza koniecznogé odtwarzania zjawiska
wielowarstwowego, majgcego  aspekty wojskowe, spoleczne, ckonomiczne, wreszcie
dyplomatyczne.

Wysoko oceniam metode podejécia Autora do materiatu zrédlowego. Jest on
analizowany w spos6b ostrozny, krytyczny, a niekiedy efektowny. Braki jakie zawiera, takze
Z przyczyn wymienionych wyzej, bywaja skutecznie neutralizowane dzigki krzyzowemu
konfrontowaniu danych posrednich (fragment dotyczacy domniemanej obecnoéci w obozie
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obserwacji przedstawicieli pafistw neutralnych wizytujacych obé6z [s. 303]). Cytaty,
zwlaszcza pochodzace ze zrodet kategorii ,,dokumentu osobistego”, zostaly dobrane trafnie.
Jedynie w pojedynczych przypadkach wydaja sig¢ one wykorzystywane zbyt obficie, zajmujac
po 1-2 strony (np. s. 40-41, 102-103, 242-243, 244-245).

Jak zasygnalizowalem, praca bez watpienia jest nie tylko wasko rozumiang
monografiag obozu. W dysertacji zebrano wiele informacji na temat zycia spolecznego i
potozenia ekonomicznego regionu, w ktérym zostat rozlokowany. Postepujace z czasem
rozsrodkowanie jeficow w terenie, ktére zwiazane z bylo z wykorzystywaniem ich do pracy
tak w rolnictwie jak i w przemyéle, powodowato narastanie intensywnoéci kontaktow z
ludnodcia cywilna. W efekcie otrzymujemy wglad w takie zagadnienia jak negatywna
ewolucja w aprowizacji mieszkaficow, problemy zwiazane z produkcja przemystowa i rolna,
skalg inflacji czy przemiany obyczajowe bedace skutkiem przediuzajacego sie konfliktu
zbrojnego (np. s. 38, 54, 137, 306, 313). Maszynopis rejestruje elementy kulturowego ta
Wielkiej Wojny. Wydaje sie, ze za jedna z jego emanacji naleiy traktowaé odmienne
postepowanie w stosunku do jeficéw armii pafistw zachodnich i wzigtych do niewoli Zotnierzy
rosyjskich (s. 77). Interesujace sq ustalenia dotyczace funkcjonowania obozu i potozenia —w
tym momencie juz przeciez bytych — jeficow po zawieszeniu broni 11 X1 1918. Wyréznia sie
tu kontekst jaki stwarzal eskalujacy konflikt polsko-niemiecki, przechodzacy w regularne
walki zbrojne doby Powstania Wielkopolskiego (s. 35).

Mankamentem pracy sa konsekwencje niektérych wyboréw autora dotyczacych
konstrukcji dysertacii. Watpliwogci zdecydowanie budzi koncepcja rozdziatn I (,Obozy
Jenieckie dla Zohierzy armii sprzymierzonych na terenie Wielkopolski w okresie I wojny
swiatowej”). Dzigje sie tak z kilku powodéw. Autor przyjal w nim za punkt odniesienia
obecna strukture podziatu administracyjnego Polski. Postuguje si¢ terminem » Wielkopolska”,
ktéry jest dlan synonimem dzisiejszego wojewddztwa wielkopolskiego. W efekceie przyjecia
takiego rozwiazania mamy do czynienia z odtwarzaniem sytuacji na obszarach posiadajacych
w okresie 1914-1918 zasadniczo odmienny status formalny: bedace integralng czgsé
Cesarstwa Niemieckiego oraz stanowigce okupowany fragment terytorium Imperium
Rosyjskiego. Wiadciwszym wiec rozwiazaniem byloby albo odwolanie sie do owczesnej
struktury administracji cywilnej (w takiej wypadku nalezatoby analizowaé problematyke
jeniecka w prowincji poznariskiej Cesarstwa Niemieckiego), albo wojskowej (obszar podlegty
dowodztwu szezecinskiego 11 Korpusu Armijnego). Dodatkowym argumentem na rzecz
drugiego z rozwigzan jest kluczowy fakt podleglosci obozéw jenieckich terytorialnym
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Rozwiazanie przyjete przez Autora przynosi efekt w postaci pobieznej charakterystyki
trzech  obozéw  (Strzatkowo, Rydzyna, Skalmierzyce [Szczypiorno]) w  kt6rych
przetrzymywani byli zolnierze majacy czy to status jericow, czy bedacy w szczegolnej
sytuacji internowania, jak zolnierze Legionéw Polskich osadzeni w Szczypiornie w wyniku
tzw. kryzysu przysiegowego do jakiego doszlo w 1917 r. Wszystkie one podlegaty
dowodztwu poznaniskiego V Korpusu. Takse pod tymi wzgledami brak wige spdjnosci z
obozem w Pile, a wspolny mianownik, jakim jest polozenie w obrebie wspolczesnego
wojewodztwa wielkopolskiego wydaje sie niewystarczajacy. Tymeczasem czytelnik w
rozdziale wstgpnym powinien zostaé wprowadzony w tematyke jeniecka okresu [ wojny
Swiatowej ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji w Niemczech. Taki fragment méglby
zawiera¢ dane np. dotyczace dynamiki zjawiska (ilogé Jjeficéw, rozbudowa sieci obozowej,
ewolucja postaw wladz niemieckich), jego geografii, rozktadu wielkosci poszczegllnych grup
jericow  reprezentujacych armie Sprzymierzonych. Zapewne przydaloby sie skrotowe
omowienie sytuacji prawnej. Brak takiego syntetycznego ujecia jest tym bardziej odczuwalny
w trakcie lektury zasadniczej czedci pracy, ze Autor zna literaturg mogaca zapewne poshuzy¢
do stworzenia tak pomyslanej czesci, a informacje wskazanego typu znajduja sie w
maszynopisie. S jednak rozproszone stwarzajac wrazenie nieuporzadkowanych (np. s. 26,
37).

Zwraca uwage, ze rozdzial I liczy zaledwie 6 stron, a wigc niecale 2 % zasadniczej
czeSci dysertacji. Zasygnalizowalem wyzej, Ze cze$é ta miala Zzapewne stanowié w
zamierzeniu Autora wprowadzenie. W obecnej postaci podobnej roli nie spetnia Sprawiajac
wrazenie fragmentu do$é przypadkowego, a jednoczeénie zaburzajacego réwnowage
konstrukcji. Poniewaz uwazam, Ze dysertacja mgra M. Usurskiego powinna stanowié¢ w
przysztosci punkty wyijscia dla przygotowan publikacji zwartej, sugerujg, aby w trakcie jej
ewentualnego przepracowywania zupehie zrezygnowac z tak pomyslanego rozdziahy 1.

Mniejszej skali potknieciem wydaje mi si¢ rozwiazanie przyjete dla rozdzialu IV.
Zawiera sig ono w przyjetym systemie podrozdziatow. Podrozdziaty 4.7, 4.8, 4.9 oraz 4.10
nie maja autonomicznego charakteru, sq bowiem sciSle, ale podrzednie powigzane z
podrozdzialem 4.6, dlatego powinny by¢ oznaczone jako 4.6.1, 4.6.2 itd. lub zostaé
potraktowane jako integralne czeci podrozdziahu 4.6. Autor mogt ewentualnie rozwazyc¢
wyodrebnienie tegoz fragmentu w oddzielny rozdzial. Przyjecie ostatniego ze wskazanych
rozwigzan sugernje niewielka objeto§¢ podrozdziatu 4.10 (niecata strona maszynopisu).
Ostatnia, drobna watpliwoéé odnognie konstrukeji dotyczy kwestii umiejscowienia fragmentu
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wkomponowaé go w rozdzial poswigcony cmentarzom. W moje] ocenie wilasciwszym
miejscem bylby rozdziat 111, dotyczacy zycia codziennego. Dostrzega to Zreszta Autor
stwierdzajac, Ze »pogrzeby staly sig nieodtacznym elementem egzystencji jeficdw wojennych”
[s. 380]).

Wigksza czg$é pracy oparta jest o sprawne i elastyczne wyzyskiwanie zdobytych
Zrodel. Lektura stwarza Jjednak chwilami wrazenie, ze Autorowi zdarza si¢ ucieka¢ w
mechaniczng prezentacjg Jednorodnego materialu zrodiowego. Jest ono mocne zwlaszeza we
fragmencie dotyczacym postugi duszpasterskiej w obozie [s. 185-231]. Mamy tu do czynienia
z wielokrotnie powtarzanym schematem odtwarzania zawartosc raportow dotyczacych
pastoryzacji jericéw obozu pilskiego jakie naplywaly do arcybiskupa poznanskiego i
gnieznienskiego — Edmunda Dalbora, Jedli wziaé pod uwagg, Ze fragment ten stanowi okolo
10 % zasadniczej czesci pracy (bez uwzglednienia zalacznikoéw), mozna uznaé, ze Autor w
zbyt duzym zakresie oddat miejsce Zrédtu w miejsce jego omowienia, ewentualnej krytyki, a
przede wszystkim proby stworzenia ujecia syntetyzujacego dane zagadnienie. Przez kolejne
strony przesuwaja si¢ bardzo szczegblowe informacje na temat kilku-, kilkunasto-,
kilkudziesigcioosobowych, rozrzuconych na terenie poszczegblnych dekanatéw grup
jenieckich, opisywanych w kolejnych sprawozdaniach dzickandw archidiecez;ji.

Na mniejsza skale podobna metoda zostata zastosowana przy prezentacji — samego w
sobie bardzo interesujacego — problemu wizytacji obozu przez przedstawicieli panstw
neutralnych (m.in. Hiszpanii i USA [w tym drugim wypadku do 1917 r.]). Tu Autor odtwarza
przebieg kolejnych inspekeji (s. 295 i nast.). Tak podane informacje, konstruowane na
umownej zasadzie ,,nazwisko, data, epizod” sa w praktyce trudno przyswajaine w lekturze.
Oczywiscie nie znaczy to, ze nalezy uznaé je za bezuzyteczne. Konieczne jest jednak
_ przynajmniej opatrzenie takiego tekstu zwartego indeksami — osobowym i geograficznym,
Zdaje sobie sprawe z tego, Z¢ na poziomie maszynopisu rozprawy doktorskiej podobne
przedsigwzigeia nie sg stosowane, jesli jednak Autor zamierza przygotowac pracg do druku,
powinien mieé wskazany problem na uwadze.

Zaznacze, ze takze w kilku innych partiach tekstu rzuca sie w oczy pewna sktonnoéé
Autora do komasowania duzej ilosci bardzo szczegdlowych danych, kidre by¢ moze powinny
zosta¢ podane w bardzicj syntetycznej formie. Przykladem moze byé bardzo rozbudowana
tabela ,,Przesylki z sucharami dla Jehedw belgijskich wystane [...] w okresie lipiec 1916 —
listopad 1918” zajmujaca az 9 stron (s. 342-350). W tej, surowej niejako postaci kwalifikuje
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dynamike zjawiska mogt np. poshazyd si¢ wykresem obrazujacym w ujeciu miesi¢cznym czy
to czestotliwos¢, czy to rozmiar pomocy wskazanego typu.

Innego rodzaju problemem wydaje mi si¢ to, Zze Autor zbyt rzadko umieszcza
opisywane wypadki w nieco szerszym kontekécie. W moim odczuciu dotyezy to zwlaszcza
poloZenia jericow w niewolj niemieckiej. Bywa, ze Iektura kolejnych partii opracowania
pozostawia czytelnika bez sygnalnej chodby odpowiedzi na pytanie, na ile zjawiska
rejestrowane dla obozy pilskiego byly typowe, na ile jednak w czyms sie on wyroznial. Przy
czym podkreslam, ze wskazane deficyty nie musiatby byé niwelowane kwerenda Zrédiows,
ale wystarczytyby odwolania do literatury przedmiotu. Zebrana w pracy bibliografia pozwala
Przypuszczac, ze istnieja tu pewne mozliwosci, Z drugiej strony moze si¢ zdarzy¢ fragment,
kiedy jaki$ problem jest sygnalizowany w skali calego, pierwszowojennego jeniectwa w na
terenie Niemiec, a jednoczeénie okazuje sie, ze dana problematyka nie zostala zarejestrowana
W przypadku obozu pilskiego (fragment dot. szpiegostwa).

Sformutowane poniZej uwagi o charakterze szczegdlowym sa nieliczne. Nie
dostrzegtem potknie¢ o charakterze faktograficznym czy interpretacyjnym. Mam jedynie
kilka watpliwogci dotyczacych pojedynczych rozwiazas i twierdzen. Trafnym posunieciem
bylo kolumnowe zestawienie tabelaryczne rang wojskowych armii, ktérych zohierze znalezl
si¢ w pilskim obozie (s. 16). Nalezalo jednak wykaz dopracowaé w ten sposéb, aby, o ile to
mozliwe, wskazaé na odpowiedniki poszczegolnych stopni umieszczajac je w wierszach na
jednym poziomie. Tymczasem zostaly one posortowane rosngco niezaleznie od siebie. Tabele
mozna bylo takze uzupelnié¢ o adekwatne polskie rangi, choé Zapewne nie zawsze takowe
istnialy. Autor w tekécie postuguje sie skrétami pochodzacymi od nazw oryginalnych, co w
te] sytuacji nie ulatwia lektury, nie dajac czytelnikowi mozliwosci szybkiego rozeznania
odnosnie stdpnia wojskowego przywolywanej wlasnie postaci. Autor stwierdza, ze obéz w
Pile to »najwigkszy obéz Jeniecki” podlegajacy dowodztwy szczeciniskiego  korpusu,
Tymczasem brak informacji o innych obozach z obszary podlegajacych II KA, trudno wigc
oceni¢ skale réznicy (s. 35). To zreszta jeszcze jeden przyczynek do wadliwej konstrukcji
rozdziatu I, ktéry moglby by¢ miejscem pfezentacji takich ustaled, gdyby przyjeto tam ktérys
ze wspbiczesnych wypadkom kluczy terytorialnych, Dyskusyjne wydaje si¢ ustalenie
dotyczace liczby tzw. komand pracy funkcjonujacych w oparciu o jeficow obozu pilskiego.
Autor podaje, ze istnialo okolo 11 tysiecy takich grup (s. 154) . Tymezasem, sadzac z
kontekstu informacji, zatozenie byloby uzasadnione tylko w tym wypadku, jedli kazde 2z
komand mialo w skladzie Belgow. To zas zapewne byto malo prawdopodobne. Watpliwosci
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oficerem ,,biorac pod uwagg jego szlacheckie pochodzenie”. Zawiera ono w sobie zalozenie,
ze kazdy ,arystokrata” shuzacy w armii francuskiej musial mieé stopien oficerski.
Przypuszczam, ze trudno byloby to udowodnié,

Recenzowany maszynopis 0ceniam jako bardzo dobrze napisany i zredagowany. Nie
tylko niemal nic dostrzeglem potknigé jezykowych, ale w trakcie lektury nie zauwazylem
brakéw korektorskich. Podkresle, ze pod tym wzgledem maszynopis wydaje mi si¢ wrecz

wyjatkowy na tle Zznanych mi maszynopiséw dysertacji doktorskich.

Konkluzja

Recenzowane opracowanie oceniam jako udane ujgcie monograficzne, zwlaszeza jesli
chodzi o odtworzenie dziejow badane] instytucji jako takiej. Za najbardziej rzucajace si¢ w
oczy problemy uwazam nastgpujace kwestie: watpliwe rozwiazanie przyjete dla czgscl
wprowadzajacej (rozdzial 1); nazbyt rzadkie proby umieszczania historii obozu pilskiego w
kontekScie problematyki jencow znajdujacych si¢ w niewoli niemieckiej podczas 1 wojny
Swiatowej; dostrzegalna fragmentami sklonno$¢ do nazbyt mechanicznej prezentacji
materialu Zrédlowego. Zwracam jednocze$nie uwagg, ze wskazane watpliwosci nie dotycza
kwestii wg mnie podstawowych dla rozprawy doktorskiej, za jakie traktujg¢ koncepcje i zakres
kwerendy, metode wyzyskania bazy zZrdédlowej oraz sposéb wnioskowania na podstawie
wynikOw przeprowadzonych badan. W tych obszarach prace uwazam za satysfakcjonujaca.

W mojej ocenie dysertacja spelnia wymogi zawarte w Art. 14, ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst ujednolicony z pézniejszymi zmianami Dz.U. 2017 poz. 1789). W zwiazku z
powyzsza konkluzja przedstawiam Radzie Dyscypliny Naukowej Historia Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika wniosek o dopuszczenie magistra M. Usurskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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