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Temat rozprawy podjety przez doktoranta Lukasza Wiodarskiego dobrze wpisuje si¢ w coraz
bardziej popularne wsrod historykdw badania nad sredniowiecznymi dworami. Juz we Wstepie
Autor oméwit najwazniejsze, dominujgce w literaturze przedmiotu nurty badawcze odnoszace
si¢ do tytutowego zagadnienia. F.1'kasz Wiodarski zna oczywiscie projekt Residenzforschung,
prowadzony przez Wernera Paraviciniego, jednak dodatabym tu koniecznie calg seri¢ pod
redakcja  tego  uczonego  Hife  und  Residenzen  im spdtmittelalterlichen
Reich (= Residenzenforschung. 15), bardzo istotng tez ze wzgledow metodologicznych i

postulatéw badawczych, szczegdty mozna odnalezé choc¢by tutaj: https://adw-goe.de/digitale-

bibliothek/hoefe-und-residenzen-im-spaetmittelalterlichen-

reich/?tx_find_find%5Bmode%SD=list Warto tez zauwazy¢ dwie inne serie (projekty)

odnoszace si¢ miedzy do badaf nad dworem burgundzkim: http://www.prosopographia-

burgundica.org/ oraz http://cour-de-france.fr/bases-de-donnees/bases-de-donnees-publiees-

sur-des-sites-tiers/article/ Drosopdﬁfhphia-curiae-burgundicae—le-personnel-de-la-cour?lan,f_{:ﬁ',

rowniez pod auspicjami i z udzialem Wernera Paraviciniego.



Juz niemal na samym poczgtku Lukasz Wtodarski zauwazyl, iz jego rozprawa obejmuje
XIII-XV wiek, przy czym jasno objasnil zaréwno poczatkowe jak 1 koncowe ramy
chronologiczne- pontyfikat arcybiskupa gnieznienskiego Petki — 1493: $mier¢ Zbigniewa

Olesnickiego.

Tego czego mi brakuje w tej dysertacji to omowienia choéby skrotowego biograméw
arcybiskupow gnieznienskich, ktorych dwory zostaly scharakteryzowane. Taka cz¢$¢ powinna
znalez¢ si¢ w pracy, Autor sam przeciez zaznaczyl, ze interesujg go ludzie. Nalezalo moim
zdaniem umiesci¢ w rozprawie taki rozdzial, zbierajacy najwazniejsze watki biograficzne tych
kluczowych dla tematu postaci. f.ukasz Wtodarski co prawda przyjal (s. 35), ze za dwor bedzie
rozumial ,,0soby duchowne oraz $wieckie, ktore troszczyly si¢ o zaspokojenie doczesnych
potrzeb arcybiskupa”. Nie znaczy to jednak, ze nie ma potrzeby uzupelnienia rozprawy o ten

biograficzny watek, o ile praca bedzie zgtaszana do druku.

Rozdzial pierwszy zostal zatytulowany: ,,Definicja dworu”, w gruncie rzeczy jednak tekst
odnosi si¢ do definicji dworu biskupiego. Nie wiem zatem czemu taki ogolny tytut, zwlaszcza
ze uwagi odno$nie dworu ksiaz¢cego zajely raptem dwa akapity 1 mozna byto je potraktowac
jako wprowadzenie do dywagacji o dworze biskupim. Autor przesledzit najwazniejsze prace i
poglady odnoszace si¢ do definiowania dworu biskupiego. Za warto§ciowy uznaj¢ podrozdzial
,.Sredniowieczny dwor biskupi- specyfika realiéw polskich”, wskazujacy zwlaszcza na stan

zachowania zrddel, inny niz wypadku badan nad dworami ksigzecymi.

Interesujgce sa dywagacje Autora, gdy chodzi o rozdziat drugi dysertacji: ,,Struktura dworu”,
mam tu na my$li zwlaszcza dociekania odnoszace si¢ do okreslen urzednikoéw jako noster badz
curie nostre. Lukasz Wiodarski postawil wazne pytanie, czy przy tak rdéznych okresleniach
chodzito o ten sam urzad. Analiz¢ tego zjawiska i prob¢ odpowiedzi na pytanie podjat na
podstawie zachowanych przekazéw zréodlowych (na przyktad dwor prymasa Wincentego
Kota). Wykazal, ze nie bylo rozrdznienia urzeddéw na te ,,osobiste arcybiskupa” oraz na te
mdworskie” (s. 37). Do zaprezentowanych przez Doktoranta wyjasnien i1 poszukiwan
odpowiedzi dodalabym moze jeszcze jedng sugestig: czy nie moglo by¢ tak, ze te rézne

okreslenia wigzaly sie ze zmianami osoby spisujacej dany dokument ?

W kolejnym podrozdziale rozdziatu drugiego otrzymalismy charakterystyke i informacj¢ o
obsadzie urzedéw na dworach arcybiskupich. Autor podal, ze wedle Zofii Wilk-Wos
czesnikiem arcybiskupa Jana Gruszczynskiego byt Wojciech Poptawski. Doktorant w przypisie

(s. 41, przypis 149) stwierdzit jednak, iz w trakcie kwerendy nie natrafit na informacj¢



potwierdzajace dzierzenie tego urzedu przez Wojciecha Popowskiego. Nie za bardzo rozumiem
czemu taka wazna informacja znalazla si¢ w przypisie, powinna by¢ umieszczona w tekscie
glownym, tym bardziej ze Autorka tezy o czesnikostwie Wojciecha nie powotata si¢ na
konkretne zrodlo — a na informacje od prof. Tadeusza Nowaka (zob. Zofia Wilk Wos,
Pdznosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznienskich (1437-1493), Lodz 2013, s.
201, przypis 160). Nie ma moim zdaniem powoddéw by nie podja¢ dyskusji z tym twierdzeniem,
zwlaszcza, ze Autor dysertacji tez korzystal z informacji od prof. Tadeusza Nowaka, jak
rozumiem nie bylo w nich mowy o Popowskim jako cze$niku. Trzeba to wszystko porzadnie
rozpisa¢. Natomiast pozostaje otwarta kwestia kto w takim razie petnil urzad czesnika
arcybiskupa Jana Gruszczynskiego i czy da si¢ to ustali¢. Nie jest dla mnie jasne, czy w
wypadku innych urzedow o ktérych mowa w tym podrozdziale mamy do czynienia z ciggloscia
obsady 1 funkcjonowania czy nie. Przykladowo Autor wymienia urzad koniuszego — zna
przekazy zrodlowe poswiadczajgce wystgpowanie takiego urzednika za arcybiskupa Petki i
potem za Janusza Suchegowilka (s. 45-46). Czy pdzniejsi arcybiskupi nie zatrudniali
koniuszych, czy tez mieli takich urzednikow ale w Zrdodlach brak informacji kto konkretnie
petnit tg funkcje. Ze wzgledu chocby na czeste podroze arcybiskupow gnieznienskich nie

wydaje mi si¢ by nie zatrudniali koniuszych.

Obszernie omowione zostala obsada urzedu kanclerskiego na dworach poszczegolnych
arcybiskupow, tym bardziej ze Autor dysponowat stosunkowo dobrze zachowanym materialem
zrodtowym (s. 76-94). Podobnie obszerna analiza odnosi si¢ w do waznej z punktu widzenia
tematu grupy dworzan, i trzeba przyznaé, ze dane zrodlowe zostal zebrane pieczotowicie i
drobiazgowo. Otrzymaliémy tym samym wnikliwa charakterystyke tej grupy, stanowigcej
cz¢$¢ dworu arcybiskupow gnieznienskich. Za warto$ciowg uznaj¢ tez Tabele I, jednak przy

kazdy z arcybiskupdéw przydatoby si¢ podanie dat sprawowania przez nich urzedu.

Rozdzial trzeci dysertacji dotyczy dworu arcybiskupiego jako grupy spolecznej. Autor
powtarza zgtoszona juz uwage, rodzaj narzekania, ze ,,bardzo doskwiera brak zachowanych po
dzi$§ dzien dworskich ksigg rachunkowych”.(s. 117). Takie narzekania nie ma zbyt duzo sensu
zwiaszcza, ze uwagi o braku jaki$ zrodet mozna zglosi¢ do niemal kazdego tematu z zakresu
polskiego sredniowiecza. Dysponujemy takim a nie innym zasobem zrodel i nie wszystkie
nasze pytania znajdg odpowiedzi, wazne by je stawiac, a przede wszystkim by analizowac te
przekazy o przesztosci, ktdre dotrwaly do naszych czaséw. Inna sprawa to czy niektore typy
zrodet — o ktorych piszemy, ze nie zachowaly si¢ do naszych czasow — w ogdle powstaly.

Kierujac si¢ logika funkcjonowania $redniowiecznych dwordéw europejskich oczywiscie



mozemy zaktada¢, ze takze na dworach arcybiskupow istniaty ksiegi rachunkowe ale pewnosci
nie mamy. Dodam jeszcze, ze mimo tego narzekania Autor dysertacji poczynit na podstawie
dostepnych mu Zrédet bardzo cickawe obserwacje i przeprowadzit doglebng analiz¢ odnosnie
charakterystyki dworu arcybiskupow gnieznienskich jako grupy spotecznej. Lukasz Wiodarski
zwrocil uwage na takie aspekty jak pochodzenie spoteczne i geograficzne, wyksztatcenie. Co
do tego ostatniego jak wynika z badan Doktoranta zaledwie dla 12 na 156 0séb udalo si¢ ustali¢
wyksztatcenie, dla pozostatych po prostu brak danych (Tabela 5). Przy tych dwoch Tabelach (5
i 6) powinny by¢ podane odsylacze zrodlowe. W kolejny punkcie analizy Autor zajat si¢ karierg
poszezegdlnych urzednikow wykazujac, ze relatywnie nieliczne byty awanse w ramach samego
dworu (s. 124). Przedmiotem zainteresowania Doktoranta byty takie zagadnienia jak liczebnos¢

dwordw, hierarchia urzedow.

Rozdzial czwarty to biogram dworzan, w ukladzie alfabetycznym. Autor przyjat
kwestionariusz odnoszacy sie do takich danych jak obok imienia i nazwiska (gdzie bylto to
mozliwe), miejsca pochodzenia i herbu (przy osobach szlacheckich) jak funkcje na dworze
arcybiskupa, inne beneficja koscielne, wyksztalcenie, literatura przedmiotu. Powstal zatem
maty stownik, bardzo warto$ciowy. To czego mi zabraklo w tym rozdziale to podsumowanie,
stanowigce probe statystycznego okreslenia profilu” dworzanina dworu arcybiskupow

gnieznienskich.

Przedlozona mi do oceny rozprawa nie jest moze zbyt obszerna ale jak wiadomo nie o
obszernos¢ tu chodzi, wazne jest ze otrzymalismy wnikliwg analizg struktury, urzedow i ich
obsady (biogramy). Autor przeprowadzit szeroko zakrojong kwerende zrédlowa w Archiwum
Archidiecezjalnym w Warszawie, w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie, Archiwum i
Bibliotece Krakowskiej Kapituly Katedralnej, Archiwach Pafistwowych w Gdansku, Poznaniu,
Toruniu, w AGAD, Bibliotece Ksigzat Czartoryskich, Bibliotece PAU w Krakowie 1 w
Geheimes Staatsarchiv  PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie. Zrédta te skrupulatnie
wykorzystal. Rozprawa wykorzystuje tez obszerng bibliografie. Moje zgloszone uwagi
krytyczne sa wskazowkg dla Autora co poprawi¢ do wersji drukowanej. Natomiast uwazam, ze
rozprawa Lukasza Wiodarskiego wnosi wiele nowego do naszej wiedzy o funkcjonowaniu

$redniowiecznego dworu arcybiskupdw gnieznienskich.

Biorgc zatem pod uwage, iz przedlozona rozprawa mgr Lukasza
Wlodarskiego, Dwory arcybiskupow gnieznienskich do 1493 r. Struktura,

urzedy, ludzie zastuguje na pozytywna ocene stwierdzam, ze spetnia ona warunki



okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14. 03. 2003 r. o stopniach naukowych
oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 , poz. 595, z pdzn. zm.). Wnosze

tym samym o dalsze procedowanie w przewodzie doktorskim.
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