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napisanej pod kierunkiem dr. hab. Adama Szwedy, prof. UMK

Dotychczasowe badania nad polskimi dworami okresu S$redniowiecza,
skoncentrowane gidwnie na otoczeniu ksigzat i krélow, rzadko odnosity si¢ do
dwordw biskupich i arcybiskupich. Réwniez w pracach poswigconych biogra-
fiom poszczegbdlnych arcybiskupow gnieznienskich czy pdznosredniowiecznej
kancelarii prymaséw Polski watki dworskie podejmowane byty z reguty na mat-
ginesie innych badan. Dlatego na podkreslenie zastuguja nieliczne w polskiej
historiografii prace, jak chociazby Ewy Wotkiewicz i f.ukasza Wiodarskiego,
dotyczace dwordéw biskupa wroctawskiego Jodoka z Rozmberka, arcybiskupa
gnieznienskiego Jarostawa Bogorii oraz biskupa plockiego Andrzeja Ciotka,
ktére wprost odnosily si¢ do problematyki dworskiej. Zawieraty one m. in. pro-
be zdefiniowania dworu biskupiego, a takze nawigzywaly do obecnej od lat w
polskiej historiografii dyskusji na temat urz¢du biskupiego ("officium") i dworu
biskupiego ("curia episcopalis"). Do wspomnianego nurtu badan nalezy réwniez
dysertacja doktorska mgr. L.ukasza Wtodarskiego, ktéry ma juz na swoim koncie
kilka publikacji naukowych - poza wymienionymi juz pracami na temat dworéow
arcybiskupa Jarostawa Bogorii i biskupa Andrzej Ciotka - dotyczacych postow
arcybiskupow gnieznienskich do Prus w XV wieku, listow biskupa wioclaw-
skiego i arcybiskupa gnieznieniskiego Jana Gruszczynskiego do rady miasta
Gdanska, a takze formularza listow Szymona Maciejowica ze Stawu na przykta-

dzie korespondencji z wielkimi mistrzami krzyzackimi i rada miasta Gdanska.



Recenzowana praca posiada jasno sprecyzowany temat z wyznaczong cezu-
ra czasowa (od poczatku rzadow arcybiskupa Pelki - 1232 r. az do konca rzadow
Zbigniewa Olesnickiego - 1493 r.), a takze cel: "przedstawienie sktadu osobo-
wego poszezegoOlnych dworéw arcybiskupich oraz ukazanie struktury tejze in-
stytucji w XIII-XV w." oraz ukazanie "urz¢dnikéw oraz dworzan arcybiskupich
jako grupe spoteczng" (s. 4). Sktada si¢ ona ze wstepu, czterech rozdziatow, za-
konczenia, bibliografii, dwoch aneksow i spisu tabel. Spis tresci zamieszczony
na koncu odpowiada numerom stron poszczegdlnych czesci pracy. Kilkustroni-
cowy wstep, w ktorym Autor omowit przedmiot i zakres pracy, podstawe zré-
dtowa i dotychczasowy stan badan, a takze zakonczenie, gdzie znalazty si¢
wnioski wyciagnigte z kolejno analizowanych w poszczegdlnych rozdziatach
zagadnien, pod wzgledem konstrukcji i zawartych w nich tre$ci nie budza za-
strzezen. Na szczegOlne podkreslenie zastuguje bogata bibliografia zestawiona
przez Autora (s. 178-197), a zwtaszcza wykorzystane w pracy Zrodha archiwal-
ne. Swiadcza one o czasochtonnej kwerendzie archiwalnej przeprowadzonej
przez mgr. Lukasza Wtodarskiego, ktory wykorzystat zrodta rekopismienne z
Archiwum Archidiecezjalnego w Warszawie i GnieZznie, Archiwum Diecezjal-
nego we Wioctawku, Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituly Katedralnej,
Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Panstwowego w
Gdansku, Poznaniu i Toruniu, Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie,
Biblioteki PAU w Krakowie oraz Geheimes Staatsarchiv Preusissches Kulturbe-
sitz w Berlinie, a takze liczne wydawnictwa zrédtowe. Zamieszczone w biblio-
grafii opracowania znalazty swoje odzwierciedlenie w poszczego6lnych rozdzia-
fach pracy. Wér6d nich zabrakto - moim zdaniem - m. in. artykutu Sobiestawa
Szybkowskiego "Kilka uwag o prozopografii i zwigzkach rodzinnych najbliz-
szych krewnych arcybiskupéw gnieznienskich Mikotaja Traby i Wojciecha Ja-
strzebca" (Sredniowiecze Polskie i Powszechne, 9/2013, s. 106-132), ktory Au-

tor wykorzystat w swoich wczesniejszych pracach i by¢ moze dlatego w dyser-



tacji doktorskiej znalazty si¢ tylko odniesienia do tych prac, ale z pominigciem

przytoczonej publikacji wspomnianego badacza z Uniwersytetu Gdanskiego.

Przechodzac do szczegblowego omoédwienia pracy chciatem zauwazy¢, ze
we wstepie Autor stusznie podkreslit réznice migdzy stanem zachowania Zrédet
jakimi dysponujg badacze dworéw zachodnioeuropejskich od tych, ktore doty-
czg dwordw biskupow polskich okresu $redniowiecza (s. 5). Do$¢ wymowny w
tym kontekscie jest fakt, ze do naszych czaséw nie dotrwaty zadne dworskie
ksiggi rachunkowe przedstawicieli polskiego episkopatu, ktore - jak wiemy ska-
dinad - istniaty na dworach monarszych (np. Wtadystawa Jagietty i Jadwigi An-
degawenskiej). Taki a nie inny stan zachowania zrodet powoduje, ze dzi$ jeste-
smy w stanie powiedzie¢ wigcej na temat grajkéw arcybiskupa Mikotaja Ku-
rowskiego i sum przekazanych im przez wielkiego mistrza krzyzackiego (zna-
nych z "Marienburger Tresslerbuch"), niz na temat sposobu wynagradzania i
liczebnosci dworu wspomnianego hierarchy, a takze jego poprzednikéw i na-
stepcoOw na stolicy arcybiskupiej w GnieZnie. Tym bardziej na podkreslenie za-
stuguje wyjatkowo skrupulatne wykorzystany przez Autora omawianej dyserta-
cji dostgpny materiat dyplomatyczny, a takze rézne zapisy kronikarskie oraz
fragmenty korespondencji zachowane m. in. w archiwach w Gdansku, Toruniu
czy Berlin-Dahlem. Dzi¢ki temu dla badanego okresu udato si¢ Autorowi ze-
stawi¢ 156 osob, ktore na dworach arcybiskupow gnieznienskich od XIII do
kofica XV wieku petnity facznie 19 réznych urzeddéw lub funkcji dworskich.
Niestety wiele z tych oséb znamy tylko z imienia i petnionej funkcji. Jak jednak
pokazuja badania Ewy Wotkiewicz w odniesieniu do dworu biskupéw wroctaw-
skich, czy wczesniejsze prace Lukasza Wilodarskiego, ze w rzeczywistosci licz-
ba 0s6b na dworach arcybiskupéw gnieznienskich i biskupéw z obszaru metro-
polii gnieznienskiej w badanym okresie byta znacznie wigksza niz ta, ktérg uda-
to si¢ ustali¢ w $wietle zachowanych Zrédet. Stad wynikajacy z analizy zrodet

dokonanej przez Doktoranta "model dworu arcybiskupiego w XIII-XV stuleciu”



obejmujacy pigciu urzgdnikow oraz czterech dworzan (czyli przecietnie okoto 9
0s0b) jest znaczaco zanizony, czego jednak nie da si¢ - jak sam Autor podkreslit
(s. 176) - przekonujaco uzasadni¢ bez zachowanych dworskich ksigg rachunko-
wych. Wobec tego réwniez ustalenia na temat dworu biskupiego jako grupy spo-

tecznej mogg by¢ nie do korica precyzyjne.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym "Definicja dworu" (s. 11-35), mgr
Yukasz Wtodarski, odnoszac si¢ po czgs$ci do swoich wczesniej prac, stusznie
podkreslil, ze podobnie jak w przypadku dworéw krélewskich i ksigzecych, nie
dysponujemy uniwersalng definicja dworu biskupiego (s. 12). Dlatego w oparciu
o szczegdtowa analiz¢ polskiej historiografii, a zwlaszcza prac poswigconych
arcybiskupom gnieznienskim oraz innym biskupom gnieZnienskiej prowincji
koscielnej wiekoéw Srednich (niektérych prac tu brak), dokonat podsumowania
dotychczasowego stanu badan w tym zakresie, pokazujac réznorodnosé podej-
$cia badaczy do zagadnienia dworéw biskupich. Nast¢pnie wskazat na specyfike
polskich realiéw, odnoszac si¢ rdwniez do wspomnianej juz kwestii "urzedu" i
"dworu" biskupiego oraz zwigzku oséb z najblizszego otoczenia arcybiskupow
ze Srodowiskiem kapituty katedralnej i kapitut kolegiackich, po czym sformuto-
wal wlasng definicj¢ dworu arcybiskupiego, obejmujacego "osoby duchowne
oraz $wieckie, ktore troszczyly si¢ o zaspokojenie doczesnych potrzeb arcybi-
skupa" (s. 35), wykluczajac sposrod nich biskupow-sufraganow, wikariuszy i
oficjatéw generalnych, zarzadcow dobr stotu arcybiskupiego, nizszego persone-

lu kancelaryjnego oraz nadwornych s¢dzidw.

W rozdziale drugim zatytulowanym "Struktura dworéw" (s. 36-116) Autor
dokonal najpierw krétkiej (selektywnej) analizy zrédet, z ktorej wynika, ze w
badanym okresie na dworach arcybiskupéw gnieznienskich nie byto rozréznie-
nia urz¢déw na te "osobiste arcybiskupa" oraz na "dworskie". Nast¢pnie zas
omowil szczegbtowo (to najobszerniejsza czg$¢ pracy!) urzedy i funkcje na

dworach arcybiskupdw w rozwoju chronologicznym. Kazdy z urzedéw zostat



krotko opisany, a nast¢pnie przedstawiono sylwetki 0sob go piastujacych (kolej-
no byli to: cze$nik/podczaszy, klucznik, komornik/podkomorzy, koniu-
szy/podkoni, krajczy, kuchmistrz, towczy, marszatek dworu, pokojowiec, skarb-
nik/podskarbi, spowiednik, stolnik/podstoli, kanclerz/podkanclerzy), a takze
do$¢ liczng i trudng do jednoznacznego zdefiniowania grup¢ dworzan, wystepu-
jacych czesto jako "familiares". Cho¢ brak odpowiedniego materiatu Zrédtowe-
go nie pozwolit Autorowi na doktadne rozpoznanie zakresu kompetencji oraz
sposobu wynagradzania poszczegdlnych dworzan, to jednak udato mu si¢ wska-
za¢ na kilka kwestii. Przede wszystkim ustalil, ze tylko 3 urzgdy wystgpowaty w
catym badanym okresie (kanclerz, skarbnik, stolnik), natomiast jedynie przez
krotki czas funkcjonowaty urzedy komornika i marszatka. Autor ponadto dos¢
przekonujaco zinterpretowat brak jakichkolwiek urzednikow w otoczeniu trzech
arcybiskupow (Janusza, Marcina z Opawy, Borzystawa i Jana Kropidty). Drob-
ne zastrzezenia (formalne) w tej czesci pracy, a takze odpowiadajacym im frag-
mentom kolejnego rozdziatu (s. 160-161, 164-165), dotycza doboru i uscislenia
w zakresie literatury przedmiotu na temat osoby Pelki cze$nika arcybiskupa Ja-
nusza Suchegolwika (s. 40) oraz skarbnika arcybiskupa Janistawa kanonika
Przybystawa (s. 66). W wypadku pierwszego z urzednikow Autor stusznie przy-
toczyt prace Andrzeja Radziminskiego na temat ptockiej kapituty katedralne;j,
ale o nadaniu prepozytury t¢czyckiej Pelce, zarzadzajagcemu w 1381 r. w imieniu
arcybiskupa zamkiem uniejowskim, torunski historyk pisze jedynie na s. 82 (w
przyp. 144 sa podane strony 81-82), a do tego okresla go blgdnie jako "Petke z
Grabowa", co pdzniej uszto uwadze réwniez innych historykow [zob. np. A. Su-
pruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426). Studium
o elicie politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998,
s. 171]. Natomiast zroédto zawierajgce informacje na ten temat, czyli kronika
Janka z Czarnkowa, wyraznie wspomina o Petce z Garbowa w ziemi sandomier-
skiej [notabene w wydaniu tejze kroniki w thumaczeniu na jezyk polski z 1996 r.

rowniez btednie podano "Grabowo/Grabow" zamiast "Garbow" - zob. s. 84], a
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nie o Pelce z Grabowa. Warto by wigc poza poprawnym przytoczeniem numeru
strony z pracy Andrzeja Radziminskiego nieco bardziej - moze wtasnie w przy-
pisie - sprostowa¢ pojawiajacy si¢ w historiografii blagd na temat identyfikacji
wspomnianego Petki, ktorego - a to jest w tym miejscu bardzo wazne! - ustrzegt
si¢ mgr Lukasz Wtodarski. Z kolei w opisie osoby skarbnika arcybiskupiego
Przybystawa, gdzie Autor wspomina o jego wczesniejszej dziatalnosci na dwo-
rze biskupa wloctawskiego Gerwarda z Ostrowa (s. 66), powotujac si¢ na prace
Wiestawa Sieradzana na temat §wiadomosci historycznej §wiadkow w procesach
polsko-krzyzackich, ewidentnie zabraklo odniesienia do pracy Jacka Maciejew-
skiego poswigconej wspomnianemu pasterzowi Kosciota wloctawskiego, w kto-
rej znajdujemy informacije o skarbniku i pracowniku kancelarii biskupiej Przy-
bystawie (J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, biskupa
wiloctawskiego w latach 1300-1323, Bydgoszcz 1996, s. 81).

Kolejny rozdziat recenzowanej pracy zostat poswigcony dworowi arcybi-
skupow jako grupie spotecznej (s. 117- 133). Idac §ladami wytyczonymi przed
laty przez reprezentantow poznanskiego $rodowiska historycznego - Jacka Wie-
siolowskiego i Antoniego Gasiorowskiego, Autor omdéwit w nim kolejno pocho-
dzenie spoteczne i geograficzne dworzan, posiadane przez nich wyksztatcenie,
ich wczesniejsza lub pdzniejsza karierg, a takze kilka uwag poswigcit liczebno-
sci dworoéw oraz hierarchii urzgdow. Wspominajac o ryzyku wystgpienia tzw.
skrzywienia statystycznego (s. 117), Doktorant doszedt do kilku istotnych wnio-
skow wyptywajacych z prowadzonych przez niego badan prozopograficznych.
Tak jak w wypadku przedstawicieli polskiego episkopatu rowniez wsréd dwo-
rzan arcybiskupdw gnieZnienskich wigkszo$¢ os6b wywodzita si¢ ze stanu ry-
cerskiego. Tylko nieliczni byli mieszczanami, a jedna osoba byta plebejuszem.
Wiele z tych osob to wspotrodowcy oraz krewni i powinowaci poszczegdlnych
arcybiskupow, co przypominato standardy znane z dworéw zachodnich. Zaled-

wie okoto 8% osob z tej grupy legitymowato si¢ zwigzkami ze $redniowieczny-



mi uniwersytetami (w wigkszosci byli to kanclerze i skarbnicy), a okoto 40%
badanych 0sob przed rozpoczgciem swojej dziatalnosci na dworach arcybisku-
p6w miato w swoich r¢kach jakie$ beneficja koscielne lub urzedy. Swiadezy to
dowodnie - jak zauwazyt Autor - ze dla wigkszosci osob to wilasnie shuzba
dworska stanowita istotny element w przyspieszeniu ich kariery (s. 176). Pod
tym wzgledem dwor arcybiskupow gnieznienskich w $redniowieczu nie odbie-
gat od standardow znanych z dworéw biskupow na Zachodzie Europy czy z
dworéw 6wczesnych wladcow. Dwie kwestie wymagaja jednak pewnego dopo-
wiedzenia, czy wrecz rozwinigcia w dalszych badaniach. Mgr Y.ukasz Whodarski
obliczy}, ze okoto 62% badanych osob przed pojawieniem sie na dworze arcybi-
skupim miato w swych r¢kach jakies beneficjum lub godnosé koscielng (s. 123).
Byli wéréd nich rowniez przedstawiciele duchowiefistwa kapitulnego, a niekto-
rzy z dworzan whasnie w czasie petnienia swej stuzby na dworze lub po jej za-
konczeniu zdobywali (uzyskiwali nowe) kanonie i prafatury. By¢ moze warto tu
wréci¢ do dawnych badan Andrzeja Radziminskiego w sprawie karier ducho-
wienstwa kapitulnego w Polsce sredniowiecznej (Duchowienstwo kapitut kate-
dralnych w Polsce XIV i XV w. na tle porownawczym. Studium nad rekrutacja i
drogami awansu, Torun 1995), ktére mogtyby by¢ pomocne w rozwigzaniu nie-
ktorych kwestii zasygnalizowanych w omawianej rozprawie doktorskiej. ROW-
niez obecnosé w otoczeniu arcybiskupéw duchownych, ktérzy nalezeli zarowno
do dworzan (wg definicji Autora), jak i mieli zwiazki z urzgdami "pozadwor-
skimi", stawia na nowo kwesti¢ nieco odbiegajacego - jak widac - od rzeczywi-
stodci, czy moze niezbyt jasnego podziatu na "urzad" i "dwor" biskupa. Co na
przyktad zrobi¢ z klasyfikacja kanclerzy biskupa (arcybiskupa), skoro w wielu
diecezjach - przypomnieli o tym ostatnio m. in. Tomasz Jurek (Biskupstwo po-
snanskie w wiekach $rednich, Poznan 2918, s. 479) oraz piszacy te stowa (L.
Zygner, Biskup Jakub z Kurdwanowa herbu Syrokomla o. 1350-1425, Torun
2020, s. 164) - funkcja ta byla taczona z prataturg kanclerza w kapitule katedral-

nej 2 O przyktadach korzystania przez arcybiskupa z ustug kanclerza kapitulne-
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go wspomina réwniez bukasz Wtodarski (s. 84-85). Mozna bylo o tych kwe-
stiach nieco wiecej napisaé w recenzowanej tu dysertacji, bo pokazuja one jej
dodatkowg warto$¢, nie tylko dla badan prozopograficznych, ale w szerszym
kontekscie - rowniez dla wspotczesnych badan nad $redniowiecznymi instytu-

cjami ko$cielnymi.

Kolejny rozdzial recenzowanej pracy doktorskiej - zapewne dla wielu hi-
storykéw ogromnie pomocny, czy wWrecz najwazniejszy - prezentuje biogramy
wszystkich omowionych w pracy dworzan (s. 134-172). Uklad biograméw nie
budzi zastrzezen, ale niektére z nich mogtyby by¢ lekko uzupetnione. Poza bio-
gramem Petki z Garbowa, o ktérym byta juz mowa (brak wspomnianej juz pracy
doktorskiej Jacka Maciejowskiego), warto uzupehi¢ rowniez biogram Andrzeja
z Gotluchowa (s. 135-136) o prac¢ Pawla Dembinskiego (Poznanska kapituta
katedralna schytku wiekéw srednich. Studium prozopograficzne 1428-1500, Po-
znan 2012, s. 351). Rowniez w biogramie Andrzeja z Kruszyna (s. 137) zabrakto
odniesienia do cytowanej przez Autora w wielu innych miejscach pracy Anny
Kowalskiej-Pietrzak o kapitule tgczyckiej (Prataci i kanonicy kapituly teczyckiej
do schytku XV wieku, £.6dz 2004, s. 203).

Na zakonczenie chciatem zwréci¢ uwage, ze pod wzgledem jezykowym
praca zawiera tylko nieliczne bledy tzw. "literowki", ktére winny by¢ wyelimi-
nowane przed ewentualnym jej przygotowaniem do druku. Z obowigzku opiniu-
jacego wskaze tylko na niektore z nich: s. 41 w. 10 od gory: winno by¢ zapisane
"wiadomo", a nie "widomo"; na s. 107, w przyp. 497 oraz w bibliografii (s. 185)
zamiast nazwiska "Degbinski" musi znalez¢ si¢ poprawny zapis "Dembinski"; na
s. 139 w biogramie Bertolda z Kamienia winno by¢ zapisane "audytor spraw", a
nie "audytor sprawa"; s. 152 w biogramie Macieja winno by¢ podskarbi "Bo-
dzanty", a nie "Bodzaty" i inne. Dodam jednak, ze te nieliczne potknigcia i braki
nie wptywaja na ogdlna ocene pracy.
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Podsumowujac, stwierdzam, ze oceniany maszynopis spelnia formalne,
merytoryczne i metodologiczne wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Tym
samym praca spelnia wymogi okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach i tytule
naukowym z 14 marca 2003 r. z p6Zniejszymi zmianami, i dlatego wnioskuje,

aby mgr Lukasz Wtodarski zostal dopuszczony do kolejnych etapéw przewodu
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doktorskiego.



