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Recenzja pracy doktorskiej mgr Ewy Rudnickiej
pt. ,Bariery w komunikacji wewnetrznej w bibliotekach — na przykladzie

badan w polskich bibliotekach akademickich”

1. Aktualnosé tematyki

Rozprawa doktorska mgr Ewy Rudnickiej zatytutowana: ,,Bariery w komunikacji
wewnetrznej w bibliotekach — na przykiadzie badan w polskich bibliotekach akademickich”,
napisana pod kierunkiem dr hab. Marzeny Swigon, prof. UWM, na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, to opracowanie wpisujgce si¢ w
nurt szeroko rozumianej komunikacji zawodowej. Doktorantka te pojemne zagadnienie
postanowita ograniczy¢ do barier wystepujacych w miejscu pracy, swoje badania
koncentrujac wokol bibliotek akademickich. Problematyka komunikacji jest czgsto i chgtnie
podejmowana przez bibliologow, jednak wigkszo$¢ prac dotyczy relacji z uzytkownikami
(m.in. prace M. Kisilowskiej, J. Jerzyk-Wojteckiej, W. Babika i in.). Tymczasem relacje
wewngtrzorganizacyjne sianowig wazne pole badawcze, istotie z punktu widzenia
efektywnosci biblioteki i satysfakcji zawodowej jej pracownikow, ktore jak dotad nie
doczekato sie systematycznej naukowej analizy. Czyni to Doktorantka, positkujac sie
opracowaniami innych badaczy. Autorka bazowala na literaturze bibliologicznej oraz
dopelniajacej ja literaturze z zakresu nauk o zarzadzaniu. Si¢gneta tez po prace
jezykoznawcow, filozoféw i socjologow, co dodatkowo wzbogacito dyskurs. Jak pisze sama
Autorka: ,Nadrzednym celem rozwazan podjetych w niniejszej rozprawie jest
scharakteryzowanie barier w komunikacji w kontekécie zawodowym” (s. 1) i dalej:

,dokonano préby postawienia diagnozy komunikowania si¢ pracownikéw wybranych



bibliotek akademickich w Polsce pod katem zachodzacych w nich nieprawidlowosci — barier
w komunikacji, zwlaszcza milczenia organizacyjnego” (s. 5).

Tematyka podjeta przez Doktorantke jest nie tylko aktualna naukowo, lecz rowniez
posiada duzy potencjal aplikacyjny — odpowiednio wykorzystane wyniki badan moga
postuzy¢ kadrze kierowniczej bibliotek w rozwigzywaniu probleméw zarzadczych. Sam tytut
rozprawy zostal wybrany trafnie, zas badania Autorki uzupelniaja luke w polskiej literaturze

poswigconej organizacji bibliotek.

2. Charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska przedstawiona do oceny przez Doktorantke, liczaca ogétem 375
stron, zostala podzielna na cztery rozdzialy gltéwne, wstgp, zakonczenie 1 materiaty
uzupelniajgce (bibliografie, spis rysunkéw, spis tabel i aneks zawierajacy kwestionariusz
wywiadu). Trzy pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczny, za$ czwarty stanowi
prezentacje wynikow badan whasnych. Dwa pierwsze rozdzialy, ktére mozna okresli¢ jako
teoretyczno-wprowadzajace — zostaly napisane w ujeciu ogélnoorganizacyjnym, natomiast
dwa ostatnie koncentruja si¢ na bibliotekach. Uklad ten nalezy uzna¢ za przejrzysty i
logiczny.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym: ,Proces komunikacji wewngtrznej w
organizacji — zagadnienia wstepne”, zaprezentowano podstawowe terminy i pojecia, opisano
proces komunikacyjny oraz czynniki wplywajgce na komunikacj¢ w organizacji. Autorka
swoje rozwazania rozpoczeta od przedstawienia definicji komunikacji w ujgciu réznych
autorow, szkol i dyscyplin, wskazala na rozne jej funkcje oraz czynniki techniczne,
emocjonalne i fizyczne, determinujgce proces komunikacji. Nastgpnie analizie poddata
komunikacje pracowniczg, a w jej ramach komunikacj¢ wewnetrzng. Przedstawita wybrane
modele komunikacyjne, konteksty komunikacyjne oraz zagadnienia zwigzane z ogdlnie
rozumianym procesem komunikacji, jak np. kompetencje komunikacyjne, sprawnos¢
komunikacyjna, komunikat, kanaly komunikacyjne, zakldcenia komunikacyjne, czy
intencjonalnosé i interpretacja komunikatow. Zilustrowala takze zjawisko komunikacji na tle
kultury organizacyjnej i klimatu organizacyjnego. Jak wynika z powyzszego, rozdziat
ilustruje rozwdj badan zwigzanych z komunikowaniem si¢ ludzi i ma charakter
ogo6lnoprzegladowy. Jest to rozdzial napisany dobrze, w ktorym Autorka konsekwentnie
dokonuje przeglagdu kolejnych zagadnien. Mysle jednak, ze moglby on mimo wszystko

zawiera¢ pewne odniesienia do sytuacji bibliotek, jakies nawigzania lub chocby krétkie



przyklady, ktére wzbogacityby prace. Czytelnik nie mial by woéwczas wrazenia, Ze tekst
ogranicza si¢ jedynie do zreferowania zagadnien z zakresu teorii komunikacji.

Rozdzial drugi zostal zatytulowany: ,Bariery w komunikacji wewnetrznej w
organizacji”. Wedle zasady przyjetej przez Autorke, kazda kolejna czgsé rozprawy stanowi
zawezenie zagadnien podjetych wczesniej w pracy. Mechanizm ten widaé rdéwniez w
przypadku rozdziatu drugiego, ktory traktuje o problemach w komunikacji — jego zakres
tematyczny jest wigc juz znacznie zawezony wzgledem rozdziatu pierwszego, nadal jednak sg
to rozwazania ogdlne, ktore w niewielkim tylko stopniu odwotujg si¢ do bibliotek.
Doktorantka szczegétowo omoéwita w nim problematyke zaklocen w komunikacji
wewnatrzorganizacyjnej, w tym m.in.: bariery komunikacyjne (wewnetrzne i zewngtrzne),
szum informacyjny, klasyfikacje barier wedlug roznych autoréw, zagadnienie przestrzeni
komunikacyjnej oraz réznego rodzaju zagadnienia szczegblowe, jak np. teorig
interpersonalnego oszustwa, czy narcyzm konwersacyjny. W podrozdziale drugim szerzej
opisala milczenie organizacyjne, traktujac je jako rodzaj bariery komunikacyjnej.
Przedstawita definicje milczenia i ciszy, ich rodzaje, rolg milczenia w akcie komunikacyjnym,
czy tez pejoratywne i konstruktywne znaczenie milczenia. Doktorantka stusznie, w pierwszej
kolejnosci omowila milczenie w kontekscie aktu komunikacyjnego, by nastgpnie przejs¢ do
przedstawienia milczenia organizacyjnego. Opisala rowniez zagadnienie tzw. tabu
pracowniczego, czyli termin, ktory uzywany jest na okreslenie tematdéw, ktére w
organizacjach pomijane sg milczeniem. Szkoda, ze nie ma tu nawigzania do bibliotek i
tekstow, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do tych instytucji, cho¢ jak mozna przypuszczaé
zalozeniem bylo by rozdzial drugi charakteryzowal si¢ wyzszym poziomem ogolnosci.
Ponadto Autorka wskazuje na roézne przyczyny milczenia organizacyjnego, m.in. akceptacje
dziatan organizacji (tzw. milczgca zgoda) lub przeciwnie — poczucie strachu w miejscu pracy.
Wspomina o toksycznej komunikacji i kulturze nieufnoscei, wynikajgcej z braku zaufania w
stosunku do kadry kierowniczej. W ciekawy sposob ilustruje teori¢ spirali milczenia
autorstwa Elizabeth Noelle-Neumann i proponuje jej wykorzystanie na potrzeby teorii
organizacji. Rozwazania przedstawione w tym podrozdziale sg szczegélnie istotne, poniewaz
badania empiryczne, przeprowadzone w polskich bibliotekach zwigzane s3 wilasnie ze
zjawiskiem milczenia organizacyjnego. Rozdziat drugi konczy si¢ analiza wplywu barier
komunikacyjnych na dzialalno$¢ organizacji. Autorka szczegotowo opisuje wplyw barier
komunikacyjnych na dziatalno$¢ organizacji, w tym wplyw strategii niezabierania gtosu w
waznych sprawach na zaangazowanie pracownikow oraz relacje ze wspolpracownikami, jak

rowniez konsekwencje milczenia pracowniczego dla jednostki.



Rozdziat 3, podobnie jak rozdziat 1 i 2 ma charakter teoretyczny, lecz jako pierwszy
uwzglednia specyfike dzialalnosci bibliotek, cho¢ Autorka nadal pisze: ,,Przedstawiono w nim
roézne sposoby porozumiewania si¢ pracownikéw i przetozonych — stosowane w polskich
organizacjach, takze w bibliotekach” (s. 7). Rozdziat ten zostal poswigcony komunikacji
wewnetrznej w bibliotekach i jej zakioceniom. Zaprezentowano w nim formalne i
nieformalne sposoby komunikacji bibliotekarzy, normy stuzace organizacji pracy, kodeksy
etyki, regulaminy itp.

7a najcenniejszy i najciekawszy zarazem uwazam ostatni — czwarty rozdzial pracy,
prezentujagcy wyniki badan Autorki. Za glowny cel przyjeta ona stworzenie diagnozy
srodowiska zawodowego bibliotekarzy akademickich pod katem barier w komunikacji
wewnetrznej, a zwlaszcza milczenia pracowniczego. Dodatkowo sformulowata 16
szczegdlowych pytan badawczych (s. 229-230). Badaniami zostato objetych 59 bibliotek
akademickich, z kadra liczaca w przyblizeniu 2900 pracownikéw, za$ material badawczy
stanowito 129 kwestionariuszy wywiadu. Szkoda, ze Doktorantce nie udato si¢ uzyska¢
wiekszego zwrotu ankiet, poniewaz srednio dwie ankiety na jedng instytucj¢ to liczba
niewielka, ktéra nie do konca obrazuje badane zjawisko. Roéwnoczesnie trzeba nadmieni¢, iz
w tego typu badaniach nie jest tatwo zgromadzi¢ bogate dane badawcze, poniewaz pojawiajg
sie réznego rodzaju bariery i obawy ze strony personelu bibliotecznego, zdarza si¢ réwniez,
7e przetozeni blokuja uczestnictwo w tego typu badaniach, bojgc si¢ negatywnych
odpowiedzi i opinii na swoj temat. Przypuszczenie to moze potwierdza¢ bardzo wysoki
odsetek odpowiedzi ze strony kadry kierowniczej w stosunku do kadry niekierowniczej. W
tym kontekscie niezwykle cenne byloby powtorzenie w przyszlosci badan na innej grupie
badawczej, by¢ moze w innym typie bibliotek. Wspomniany rozdzial oceniam bardzo
wysoko. Autorka dowiodta w nim swoich kompetencji badawczych, tj. umiejgtnosci
formulowania pytan badawczych, selekcji i grupowania danych, prowadzenia analizy i
wreszcie wyciggania wnioskow z uzyskanego materialu. Opis przeprowadzonego badania
zostal wykonany poprawnie, metodycznie. Rownoczesnie, uzyskane wyniki sg zbiezne z
konkluzjami innych autoréw (tj. np. wystgpowanie w bibliotekach wysokiego dystansu
wladzy, brak sformalizowanych system6ow komunikacji wewngtrznej, preferowanie przez
pracownikéw bibliotek postaw gwarantujgcych poczucie bezpieczenstwa, niechgé do

aktywnego uczestnictwa w dyskusjach i prezentowania wlasnego stanowiska i in.).



3. Ocena pracy

Prace mgr Ewy Rudnickiej oceniam pozytywnie. Autorka wykazala si¢ duza
dociekliwoscig w analizowaniu podjetego tematu. Uporzadkowala bogaty materiat badawczy
(teoretyczny i empiryczny). Niewatpliwg zaletg dysertacji jest bardzo staranny przeglad
badan, obejmujgcy rézne nurty, dziedziny i dyscypliny. Przyjete w pracy ujeciec badawcze
mozna uzna¢ za pionierskie w polskim bibliotekoznawstwie, cho¢ jak sama Doktorantka
przyznala — mozna odnalezé pojedyncze artykuly sygnalizujace analizowane w pracy
zagadnienie.

Do najwazniejszych osiagnie¢ naukowych Autorki, udokumentowanych w rozprawie,
zaliczam:

e Przeprowadzenie diagnozy $rodowiska zawodowego bibliotekarzy akademickich pod
katem barier w komunikacji wewnetrznej, a zwlaszcza milczenia pracowniczego.

e Wyodrebnienie szesciu elementéw organizacyjno-komunikacyjnych, majacych
kluczowe znaczenie dla komunikacji wewngtrznej biblioteki (tj. wymiar kultury
dystansu wiadzy, organizacja pracy biblioteki i komunikacja
wewnetrzna/interpersonalna, relacje z przetozonymi, relacje ze wspoipracownikami,

uczestnictwo w komunikacji wewngtrznej, osobisty stosunek do pracy).

Autorka nie ustrzegla si¢ jednak pewnych bledow. Praca w mojej opinii wymaga
korekty stylistycznej, pojawiajg si¢ bowiem mysli niejasne lub zbyt dlugie, o trudnym do
uchwycenia sensie. Autorka stosuje nagminnie zdania wielokrotnie zlozone — nie zawsze w
prawidlowy sposob. Zdarzajg sie tez nieprawidlowe formy czasownikow i przymiotnikow,
powtdrzenia oraz rozne inne drobne bledy (w tym tez typowo edytorskie). Nie sg to jednak na
tyle powazne uchybienia by utrudnialy odbior tresci. Warto réwnoczesnie nadmieni¢, iz
liczne wtracenia i dygresje, przyktady z literatury i kultury, ktérymi operuje Autorka
podnoszg walor estetyczno-literacki pracy, dowodzac réwnoczesnie erudycji Doktorantki i jej
wiedzy, znacznie wykraczajgcej poza scisle okreslong tematyke pracy. Jest to cecha
dojrzatych autoréw, ktorzy maja doswiadczenie w pisaniu tekstow naukowych. Przyklady
wspomnianych bledow zamieszczam ponizej:

e s. 3 — . publikacje o teorii spirali milczenia Elisabeth Noelle-Neumann, prezentujgca
jeden z motywow milczacej postawy pracownikow”
e s. 4 — ,Bariery w komunikowaniu si¢ pracownikéw [...] nie sg [...] zbyt bogato

opracowane”



s. 4 — ,,Odnalezione w literaturze analizy przeprowadzonych badan przeprowadzone
byly metodami ilosciowymi”

s. 4. —,,Badanie tego typu zjawisk w miejscu pracy jest wydaje si¢ koniecznoscig”

s. 110 —,,...to w miare postepowania badan nastgpowato rozwdj teorii zjawiska”™

s. 110 — ,Samo pojawienie sie stowa milczenie w definicji mozna wigza¢ w
wezesniejszymi badaniami Noelle-Newman i jej teorig¢ spirali milczenia”

s. 142 — ,,w duzej mierze zalezg one od prawidlowej komunikacji i atmosfery pracy, w
tym wiasnie ze zjawiskiem ciszy pracowniczej”

s. 168 — ,,Charles H. Cooley zamiescit pismo, druk, ksigzke, pras¢ w mechanizmach

komunikacji psychicznej” itd.

Cho¢ Doktorantka bardzo sprawnie prowadzi swdj wywod to nie ustrzegla si¢ takze

nadmiernego nawigzywania do dzialalnosci firm komercyjnych oraz stosowania sformutowan

zapozyczonych z literatury z zakresu zarzagdzania, ktére — w mojej opinii — nie powinny si¢

znalezé w takiej ilosci w pracy z zakresu bibliotekoznawstwa. I tak na przyktad na stronie 149

pisze: ,,Mimo, iz pracownicy sg cz¢scig firmy, to jednak nalezy zauwazy¢, ze wynik zaburzen

w porozumiewaniu moze byé¢ dla nich odmienny niz dla firmy” — uwazam, Zze Autorka

powinna jednak skupi¢ si¢ na problemach bibliotek, gdyz prac dotyczacych komunikacji w

firmach komercyjnych napisano juz wiele i przytaczanie ich w niewielkim stopniu poszerzy

wiedze czytelnikow w zakresie funkcjonowania instytucji bibliotecznych 1 nie wniesie

nowych ustalen w dziedzinie bibliologii. Ponadto traktowanie terminéw ,,biblioteka™ 1 ,,firma”

jako synoniméw uwazam w pracy naukowej za niewlasciwe/nieprecyzyjne. Na kolejnych

stronach Doktorantka pisze:

s. 154 — ,Zaklocenie przeprowadzania zmian w organizacji to powazny problem
wplywajacy nie tylko na biezace funkcjonowanie firmy, ale przede wszystkim na jej
przyszte losy i relacje z innymi podobnymi organizacjami”

s. 156 —,,..co $wiadczy o jeszcze wigkszym problemie komunikacyjnym w firmie”

s. 171 — , Kierownictwo dzisiejszych bibliotek jest zainteresowane zaangazowaniem
swoich podwladnych w dzialalnos¢ firmy™

s. 185 — ,,\Wiaczanie pracownikéw do wspolnego zarzadzania bibliotekg nie tylko
zmniejsza szanse pojawienia si¢ milczenia jako przejawu strachu w organizacji.
Przede wszystkim angazuje personel emocjonalnie w procesy decyzyjne, co zbliza do

celow organizacji i utozsamia z firmg”



e s. 230 - ,Jak bibliotekarze szeregowi 1 kadra kierownicza odczuwajg swa
jednostkowg przydatnos¢ w firmie?” itd.
Taki styl pisania powoduje, ze czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz problem bibliotek pojawia
si¢ w pracy ,,przy okazji”, jako dodatek do rozwazan na temat zarzadzania organizacjami
komercyjnymi, nie zas$ jako jej sedno.

Pomimo wskazanych uchybien uwazam, ze praca mgr Ewy Rudnickiej stanowi cenne
opracowanie, poszerzajgce wiedz¢ na temat komunikacji w bibliotekach akademickich, zas
Autorka zrealizowala zalozone cele pracy w postaci stworzenia diagnozy srodowiska
zawodowego bibliotekarzy akademickich pod katem barier w komunikacji wewnetrznej, a
zwlaszcza milczenia pracowniczego. 7 uwagi na unikatowos¢ przeprowadzonych badan
sugeruje — po odpowiedniej korekcie — opublikowanie materialu (w formie ksigzki lub

artykutu).

4. Whnioski

Recenzowana rozprawa mgr Ewy Rudnickiej zatytulowana ,Bariery w komunikacji
wewnetrznej w bibliotekach — na przyktadzie badan w polskich bibliotekach akademickich”,
napisana pod kierunkiem dr hab. Marzeny Swigon, prof. UWM, stanowi istotny wkiad
Autorki w rozw¢j badan nad komunikacjg wewnetrzng w bibliotekach. Przeprowadzone
analizy majg istotne znaczenie poznawcze i mogg stanowi¢ podstawg dla dalszych prac
dotyczgcych tej tematyki. Oceny tej nie umniejszajg uwagi zawarte w punkcie 3 niniejszej
recenzji, ktore zwigzane sg w duzej mierze z formg wywodu, nie za$§ z bledami w
przeprowadzonych badaniach.

Dlatego na tej podstawie stwierdzam, ze opiniowana praca spelnia warunki i
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w artykule 13 pkt. | ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o siopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) a takze w stosownych
rozporzadzeniach i przepisach wykonawczych. Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie
rozprawy doktorskiej mgr Ewy Rudnickiej do publicznej obrony przed Rada Naukowa
Wydziatu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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