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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Pedicha "Kultura narodowa i
organizacyjna w przestrzeni bibliotek. Studium poréwnawcze na przykladzie bibliotek
akademickich w Polsce i Niemczech oddanych do uiytki po 1989 roku', Torun, 2017,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Tomasza Kruszewskiego, prof. UMK.

Struktura, tres¢ i metodologia rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pod powyzszym tytulem sklada si¢ ze
wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii oraz anglojgzycznego abstraktu pracy.
Praca liczy 309 stron.

Przedmiotem niniejszej pracy sa zagadnienia dotyczace znaczenia przestrzeni
bibliotecznej i jej wykorzystanie dla funkcjonowania bibliotek (s.4). Jak stusznie zauwaza
Autor dysertacji, niewiele jest publikacji faczacych zagadnienia organizacji przestrzennej z
koncepcjami kultury organizacyjnej i recenzowana praca jest probg wypetnienia tej luki (s. 4).
Zgodnie z przyjeta koncepcja, w pracy wykorzystano teorie wymiaréw kultury do analizy
organizacji przestrzennej bibliotek jako elementu ksztattujacego ich kulturg organizacyjna,
jak i bedacego manifestacja tej kultury. Podjgte przez mgr M.Pedicha badania miaty
realizowaé trzy gtdwne cele - dwa poznawcze i jeden praktyczny:

1) ocena nowych budynkéw wybranych polskich i niemieckich bibliotek akademickich pod
katem elementow organizacji przestrzennej moggcych miec zwigzek z ich kulturg
organizacyjna;

2) skonfrontowanie kultur organizacyjnych tych bibliotek, jakie wylaniajg si¢ z ich
organizacji przestrzennej, z modelem idealnej kultury organizacyjnej stworzonym w oparciu o
pismiennictwo dotyczgce organizacji przestrzennej bibliotek oraz dotyczgce zasad dobrego
bibliotekarstwa;

3) sprawdzenie czy w organizacji przestrzennej bibliotek znajduje odzwierciedlenie kultura
badanych krajow (s. 4).

W pracy zastosowano metodg patchworku, ktora juz wezesniej zostala zastosowana w
ksiazce dr hab, Tomasza Kruszewskiego, prof. UMK, promotora rozprawy mgr Pedicha. W
recenzowanej pracy postuzyla ona do nakreSlenia tla teoretycznego pracy i opisu
rzeczywistodci zastanej. Rozwazania teoretyczne oparte zostaty na "analizie pi$miennictwa z
zakresu miedzykulturowosci, kultury —organizacyjnej oraz budownictwa 1 organizacji
przestrzennej bibliotek, uzupetnione o ekstrapolacje zawartych w nich spostrzezen" (s.4),
odnoszacych sie do tematyki pracy. Uzupelniono je przyktadami z konkretnych bibliotek, co
mialo, wg Autora, nada¢ analizie bardziej praktyczny wymiar (s.4). Druga wykorzystang
metoda byla obserwacja uczestniczaca, prowadzona anonimowo 1 wedtug ustrukturyzowego
arkusza obserwacji. Zastosowane narz¢dzie, jak stwierdza Autor, jest listg zamknigtych pytan
dotyczacych réznych aspektow organizacji przestrzennej biblioteki, ktore mogg mie¢ zwigzek
z jej kulturg organizacyjng (s. 5), a "arkusz stal sie punktem wyjscia do poglebionej
obserwacji kazdego budynku z mozliwoscia wskazania na szczegolne indywidualne cechy i
uwarunkowania. Obiektem obserwaciji byly wybrane polskie i niemieckie (teren Niemiec
wschodnich) biblioteki akademickie zbudowane po 1989 roku... Dzigki temu mozliwe bylo
poréwnanie bibliotek w krajach o réznych kulturach, ale zblizonych uwarunkowaniach
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geopolitycznych" (s.5). W arkuszu wykorzystano model szesciu wymiaréw kultury
zaproponowany przez Geerta Hofstede (s.5). Formularz ten zastosowano takze do analizy
pismiennictwa dotyczgcego organizacji przestrzennej bibliotek (s.6). Na podstawie tej analizy
mozna, jak zauwaza Pan mgr M.Pedich, wypracowaé pozadana kulture organizacyjng i
organizacje przestrzenna biblioteki a w efekcie mozliwe jest "stworzenie lepszej, bardziej
przyjaznej biblioteki" (s.6).

Struktura pracy.

Praca, jak wspomniano, sklada si¢ z 5 gléwnych rozdzialow, majacych dalsze
podzialy.

Rozdzial pierwszy: Kultura narodowa i organizacyjna (s. 12-88) ma trzy
podrozdziaty.

I tak podrozdziat 1.1. Kultura narodowa i wymiary kultury (s.12-50) poswigcony jest
oméwieniu problematyki kultury narodowej (w tym koncepcji warstw i wymiaréw kultury).
Omawia tu poglady roznych badaczy (poczawszy od Inkelesa 1 Levinsona) 1 przegotowane
przez nich zestawy wymiaroéw kultury, a wigec pewnych jej aspektow ktére dajg si¢ zmierzyc¢ i
tym samym okresli¢ pozycj¢ danej kultury w stosunku do innych kultur. Odwoluje sig
rowniez do World Values Survey, dzigki ktéremu wskazano dwa podstawowe wymiary
kultury:

a) wartosci tradycyjne i $wieckie/racjonalne zwigzane z religijnoscig i przywigzaniem do
tradycji, zwigzkach miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz dumeg narodows (s.24)
b) nastawienie na przetrwanie i autoekspresje¢ (s.24).

Na podstawie tych wymiaréw przygotowany zostal wykres, ktory pokazuje nie tylko
poziom wymiaréw indywidualnie ale takze dystans dzielacy rozne kultury (s.24) Poniewaz
praca w swoim zatozeniu ma charakter komparatystyczny niezbedne wydaje si¢ podanie
blizszych informacji na temat kultury narodowej Niemiec a ponadto skomentowanie miejsca
Polski i Niemiec na tej kulturowej mapie $wiata. Pozadane byloby zaznaczenie w tekscie, ze
polskiej kulturze narodowej poswigcony jest podrozdziat 1.1.3 i odwolanie si¢ do niego.
Autor zaznacza jedynie, ze Polska jest bardzo odsunigta od innych krajow ze swojej grupy.
Tu pojawia si¢ pytanie co znaczy "swojej grupy" bowiem w tej prezentacji Polska (w
oznaczonej na zielono grupie) znajduje si¢ obok Wietnamu, Indii, Cypru, Tajlandii i Malezji.
Komentarz do tego znajduje si¢ dopiero na stronie 42.

Dalej (s. 24) Autor analizuje wymiary kultury w modelu Minkova (s.25), Shaloma
Schwartza (s.26), projekt GLOBE (s.27) Livermore (s.29) a nastgpnie przechodzi do
prezentacji szesciu wymiaréw G.Hofstede (s.31) jako tych, ktore sg szczegoélnie uzyteczne
przy analizie funkcjonowania i organizacji przestrzennej bibliotek (s.31). Te wymiary stara
si¢ przyporzadkowaé do kultury réznych krajéw. Po prezentacji wymiaréw G.Hofstede mgr
Pedich wraca do prezentacji 7 wymiaréw kultury Trompenaarsa (s.40) ilustrujge je
przyktadami réznych krajow. Poniewaz wymiary kultury sformufowane przez G.Hofstede
tworza ramy teoretyczne dla narz¢dzia badawczego wykorzystanego w tej pracy (s.32), stad
wydaje si¢ stuszne aby model 6D G.Hofstede konczyt przeglad prezentowanych tu zestawow.

Nastgpnie na stronach ~ 48-50 (1.1.3. Wymiary kultury polskiej - analiza
poréwnawcza) Autor podaje za G.Hofstede wartosci wymiaréw dla Polski w odniesieniu do
dystansu  wladzy, indywidualizmu, meskosci, unikania niepewnos$ci, orientacji
diugoterminowej i folgowania sobie (s.48). Stara si¢ réwniez umiesci¢ narodowa kulturg
polska na skali poszczegdlnych wymiaréw Trompenaarsa (s.49) Schwartza (s.49). Brak tu
podsumowujacej konkluzji i co z tego wynika nt. Polski. Na s.51 ponownie daje wykres, ale
bez wyjasnien, omoéwien czy komentarzy. Nie ma tu nic na temat Niemiec. A tak jak
przedstawil (nawet ogélnikowo) kultur¢ narodowg Polski powinien uczyni¢ to samo w
odniesieniu do Niemiec redagujgc odpowiedni podrozdzial.



W podrozdziale 1.2. Kultura organizacyjna (s.51-67) podaje definicje kultury
organizacyjnej, wskazuje na ujednolicanie si¢ kultur narodowych i zwraca uwage na
znaczenie wartosei i praktyk w kulturach organizacyjnych i narodowych (5.52). W kolejnej
czesei przedstawia wymiary kultury organizacyjnej wg G.Hofstede: orientacja na zachowanie
procedur i na osigganie wynikdw; wymiar gminnos$¢ i cechowos¢ (s.54); system otwarty-
zamknicty (s.55); $cista kontrola-luzna kontrola (s.55) oraz pragmatycznos¢-normatywnosc
(s. 55), ktére moga znajdowa odzwierciedlenie w organizacji przestrzennej. Nastgpnie
omawia typy kultur i podejmuje préb ich powigzania z zasadami budownictwa bibliotecznego
i organizacji przestrzenne;j.

Podrozdzial 1.2.4. Kultura organizacyjna a kultura narodowa mial pokaza¢ zwigzki miedzy
strukturg organizacji a wymiarami kultury narodowej. Czgs¢ ta jest istotna dla calosci pracy a
poswigcono jej zaledwie 1,5 strony, podajac zreszta same ogolniki. Zestawia orientacje z
wymiarami ale nie odnosi tego do kultur narodowych, bo co wynika ze zdania, ze "w krajach
o okreélonej kulturze mogg by¢ preferowane pewne rozwigzania organizacyjne, podczas gdy
inne mogg sie nie sprawdzac" (s. 64). W dalszej czgsci przytacza badania Owena Jamesa
Stevensa, ktory biorac pod uwage dystans wiadzy (DPI) oraz unikania niepewnosci (UAI) na
podstawie wypowiedzi studentow uczestniczacych w badaniu, pochodzgcych z Wielkiej
Brytanii, Francji i Niemiec wyodrebnit narodowa kulturg francuska, niemiecka i brytyjska. Na
podstawie tego G.Hofstede wyrdznit 4 modele organizacji z punktu widzenia dystansu wiadzy
(DPI) i unikania niepewnosci (UAI): model piramidy, maszyny, targowiska i rodziny (s.65).
Przedostatnie zdanie na s. 64 jest mato precyzyjne. Nalezaloby je przeredagowaé np. "na
podstawie tych obserwacji, dodajac swdj model typowy dla kultur o wysokim PDI i niskim
UAL G.Hofstede wyrdznit cztery modele organizacji". W tekscie bowiem Doktorant napisat,
ze do wyrdznionych czterech modeli dodal czwarty w oparciu o swoje obserwacje. Polska i
Niemcy to dwa kraje bedgce przedmiotem poréwnania. Stad dobrze, ze cho¢ w niewielkim
stopniu. mgr M.Pedich pokazal kultur¢ niemiecka i przytoczyl opis modelu maszyny
odpowiadajacy jej (s.65). Brak jest natomiast spojrzenia na Polske z punktu widzenia tych
dwoch wymiaréw i w odniesieniu do tych dwoch krajow. Brakuje tu réwniez odniesienia do
poprzedniej czesci (1.1), w ktorej probowal powigza¢ wymiary kultury z kulturg narodows.
W kolejnym podrozdziale (1.2.5 Modele kultur organizacyjnych w bibliotece i proba ich
empirycznej weryfikacji (s.65-67- lepiej byloby poda¢ w bibliotekach) mgr M.Pedich
przywoluje badania B. Jaskowskiej wykorzystujacej omowione uprzednio wymiary (DPI -
dystans wladzy oraz UAI - unikanie niepewnosci) dla okreslenia pozadanego modelu
biblioteki akademickiej (s.65). Przedstawit tez wlasne badania przeprowadzone w grudniu
2012 r. Nie dookreslil jednak jakich preferencji studentéw badania te dotyczyly. Poniewaz
ten krociutki podrozdzialik stanowi niejako kontynuacje¢ poprzedniego, w  ktorym
prezentowatl kultury narodowe: francuska, niemiecka i brytyjska i odpowiadajgce im modele
organizacyjne wydaje si¢ stuszne potaczenie ich i modyfikacja tytutu.

Podrozdzial 1.3. (Kultura a przestrzen s.68-88) dotyczy kluczowych koncepcji
zwigzanych z postrzeganiem i wykorzystaniem przestrzeni w réznych kulturach. Jest
porozbijany na bardzo krotkie podrozdzialiki o objetosci np. 1 strony. Omawia problemy
zwigzane z percepcja przestrzenng, odwolujgc si¢ do teorii "stolarskiej" (s.68) oraz
"scholaryzacyjnej" (s. 68). Porownuje odbior tej przestrzeni przez mieszkancow Afryki i
Europejczykow, a takze postrzeganie analityczne i holistyczne w percepcji przestrzennej w
roznych kulturach (s. 70). Zatrzymuje si¢ na krotko przy aspekcie, gdzie m. in. zwraca uwagg,
7e silna terytorialno$¢ charakteryzuje Niemcoéw. Probuje tez poréwnaé kulture polskg do
innych kultur narodowych w kontekscie terytorialnosci. W odniesieniu do przestrzeni
osobistej przybliza wyréznione przez Hall'a 4 dystanse osobiste (intymny, osobniczy,
spoleczny i publiczny). Nie ma tu ani stowa o kulturach polskiej czy niemieckiej. Dalej przy
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omawianiu separacji przestrzennej odnosi si¢ do natgzenia glosu w komunikacji, separacji
wizualnej, sposobu traktowania przestrzeni, stosunku do otwartych czy zamknigtych drzwi,
ktore mogg wymagac¢ réznych rozwigzan organizacyjnych. Podaje tu przyktady dotyczace
przestrzegania tych przestrzeni przez m.in. Polakéw i Niemcow. Zajmuje sie tez
podswiadomym odbieraniem przestrzeni, dotyczacym percepcji przestrzennej w wymiarze
osobniczym a takze wykorzystaniem przestrzeni zamknietych, co widoczne jest zwlaszcza w
zagospodarowywaniu tych przestrzeni, a widocznym tego przejawem jest architektura (s.79).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze podrozdzial 1.3. jest interesujgcy, choé¢ generalnie
zawiera matlo ilustracji dotyczacych Polski i Niemiec. Brakuje czesto uzasadnienia dlaczego
mgr M.Pedich o czyms pisze. Brakuje powigzania tego z catoscig pracy. Ma miejsce duza
przypadkowos¢ podawanych przyktadow. To wszystko sprawia wrazenie, ze Autor nie panuje
nad tekstem. Brakuje tu odniesienia do teorii afordancji, zwlaszcza afordancji przestrzeni
ustugowych.

Informacje dotyczace kultur narodowych Polski i Niemiec sa poutykane w
informacjach o innych krajach i trzeba wylawia¢ pojedyncze zdania by zbudowaé w miare
pehy obraz tych kultur.

Rozdzial drugi: Organizacja przestrzenna bibliotek (s. 89-150) majacy szes¢
podrozdzialow zawiera informacje na temat organizacji przestrzennej bibliotek. Jest to
cickawy rozdzial. Doktorant przedstawia tu "rézne aspekty organizacji przestrzenne;
biblioteki, ze wskazaniem na zalecenia autoréw piszacych o tej tematyce oraz przyklady
dobre;j (i zlej) praktyki" (s.89). Te zaprezentowane cechy przestrzeni bibliotecznej to:

1) dostepnos¢ (s. 90-110) a w tym oznaczenia: lokalizacja, wejscie gtéwne, drzwi wewnatrz
biblioteki, separacja wizualna, "przechodnia" biblioteka;

2) ksztalt budynku (s. 111-120), gdzie zastanawia si¢ nad systemami wolnego dostepu do
zbiordw i magazynowym; zwartoscig, a wigc odlegloscig jaka musi pokonaé czytelnik,
ksigzka 1 pracownik by dosta¢ si¢ z jednego do drugiego punktu biblioteki; centrum
grawitacji, a wigc miejsce w bibliotece, do ktérego najlatwiej dotrze¢ z poszczegolnych jej
czgsei (np. hol katalogowy w wolnym dostgpie czy magazyn otoczony czytelniami w
systemie magazynowym, umiejscowienie stanowiska bibliotekarza,

3) elastycznos¢ (s.120-128). W tym podrozdziale brak jest podrozdziatow 2.3.1 oraz 2.3.2. Od
razu jest podrozdziat 2.3.3 rozwdj technologii (s.123-127);

4) komfort i bezpieczenstwo (s.129-136), w ktorym zwraca uwage na komfort korzystania ze
zbiorow, bezpieczenstwo dla czytelnikow, pracownikow 1 zbiorow, zapewnienie
odpowiednich warunkow srodowiskowych w budynku biblioteki.

Przedostatni podrozdzial tego rozdziatu prezentuje kolejng cechg przestrzeni biblioteczne 5)
wydajnos¢ budynku (s. 136-137). Poswigcony on zostal zasadzie oszczednoscei i obnizania
kosztéw eksploatacji budynku.

Ostania z omowionych cech przestrzeni biblioteczne) to 6) estetyka i postrzeganie budynku
(s. 138-150). Przedstawione tu sprawy dotyczg zroéwnowazenia tradycji i nowoczesno$ci w
podejsciu  do estetyki budynku, budynku biblioteki w konteksécie otaczajacej przestrzeni,
zroznicowania wnetrza i zachwytu nad przestrzenig (wow factor).

W rozdziale trzecim: Kultura organizacyjna bibliotek (s. 151-182) Autor podjat
probe "przetozenia wnioskow innych badaczy zwiazanych z kulturg organizacyjng bibliotek i
dzialalnoscig biblioteczng w ogole, na rézne wymiary kultury jako takiej, przede wszystkim
na model 6D Hofstedego" (s.151). Dlaczego napisano innych, tzn. jakich autoréw miat
Doktorant na mysli?

W podrozdziale 3.1. (Réznice kulturowe w kontekscie zasad funkcjonowania bibliotek
s. 151-169) mgr M.Pedich podejmuje rozwazania dotyczace kultur narodowych jako tych,
ktére stanowig istote prezentowanych w pracy zwigzkow migdzy rozwigzaniami



zastosowanymi w organizacji przestrzennej biblioteki a jej kulturg organizacyjna. Jako
podstawe do rozwazan wykorzystal zasady dobrego bibliotekarstwa i organizacji
przestrzennej bibliotek zaproponowane przez badaczy zajmujacych si¢ tymi dziedzinami
(s.153). Ukazat zagadnienia kultury w kontek$cie bibliotecznym i zaprezentowal wplyw
réznych wymiaréw kultury na dziatalno$¢ biblioteczng. Dokonat konfrontacji i weryfikacji
teorii kultury i "wyidealizowanych zasad dobrego bibliotekarstwa". I tak w kontekscie
wymiaréw kultury organizacyjnej omowil prawa Ranganathana; Pig¢ praw i siedem gtéwnych
wartosci bibliotekarstwa M. Gormana oraz Dekalog Faulknera-Browna. W rozdziale tym,
mimo zapowiedzi (s. 153: "Rozwazania o kulturze zawarte w tym rozdziale dotycza kultur
narodowych"), w niewielkim stopniu dokonal powigzania kultur narodowych z zasadami
dobrego bibliotekarstwa i organizacji przestrzennej bibliotek zaproponowanymi przez
badaczy zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami.

Rozdz. 3.2. (Wymiary kultury w teorii i praktyce bibliotekarskiej (s. 170-182) to proba
"wskazania zwigzkdéw miedzy wybranymi wymiarami kultury, przede wszystkim z modelu
6D G.Hofsedego a wnioskami i zaleceniami autoréw piszacych o dzialalnosci biblioteczne] w
ogole oraz o organizacji przestrzennej i budownictwie bibliotecznym" (s. 170). Zwraca tu
uwage na forme architektoniczng i rozwigzania architektoniczne jako sposoby przekazu
okreslonych komunikatow. Przedstawia komunikacj¢ wysoko- i nisko-kontekstowg; wymiar
dystansu wladzy w relacjach migdzy pracownikami, pracownikami-uzytkownikami,
pracownikami-przetozonymi; wymiar indywidualizmu i kolektywizmu; mgskosei-kobiecoscl,
unikania niepewnoéci oraz orientacji krotko- i diugoterminowej. Jest to bardzo cickawy i
warto$ciowy rozdziat.

W rozdziale czwartym: Jak badaé¢ kultur¢ organizacyjna w bibliotece?
Poszukiwanie metodologii badan terenowych (s. 183-204) zreferowane zostaly metody
badawcze wykorzystane w badaniach. Oméwiono pytania formularza obserwacji, podzielone
na trzy grupy odpowiadajgce wybranym wymiarom z modelu 6 D. G.Hostede. Przedstawiono
rowniez model biblioteki idealnej czyli "odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu
obserwacji oparte o zalecenia przedstawione w literaturze bibliotekoznawezej" (s. 7).
Poniewaz w rozdziale tym zaprezentowano metodologi¢ juz wykorzystang w badaniu
wskazane byloby nazwanie tego rozdziatu nie "poszukiwanie" a metodologia wykorzystana w
badaniu... . Ponadto celem niniejszej rozprawy nie jest badanie kultury organizacyjnej w
bibliotekach jako pewnej calosci a badanie jedynie pewnego wycinka - przestrzeni
bibliotecznej. W zwiazku z tym nalezaloby takze tu doprecyzowaé tytut rozdziatu. Widoczne
jest, ze w calej pracy jest duzo rozwazan ogélnych o kulturze organizacyjnej a zbyt malo
dotyczacych kultury organizacyjnej w kontekscie przestrzeni.

Obserwacje zostaly przeprowadzone w wybranych bibliotekach naukowych, przede
wszystkim akademickich, w Polsce i w Niemczech. Badaniami objgto budynki
zaprojektowane intencjonalnie na cele biblioteczne, a nie adaptowane, zbudowane po 1989
roku (s. 183). Do badania wykorzystano formularz obserwacji, ktéry sklada sig¢ z 25 pytan
wigzanych z réznymi aspektami organizacji przestrzennej biblioteki. "Podstawowym
kluczem doboru pytan byla analiza teorii wymiaréw kultury Hofstedego pod katem jej
zwiazkoéw z réznymi aspektami funkcjonowania bibliotek. ... Odpowiedzi na poszczegolne
pytania mozna przypisa¢ do roznych wymiaréw kultury. Podzielono je na 3 grupy zwigzane z
trzema  pierwszymi wymiarami Hofstedego: indywidualizmem, unikania niepewnosci i
dystansem wladzy, co pozwala na okre$lenie tendencji jakim sprzyja organizacja przestrzenna
poszezegdlnych bibliotek" (s. 184). Jak podkresla mgr M.Pedich celem badania nie byla
whikliwa analiza ilo$ciowa (s.184), a ukierunkowanie obserwacji na konkretne elementy
organizacji przestrzennej biblioteki. "Stad arkusz nie jest w pelni zrownowazony - liczba



odpowiedzi na poszczegdlne pytania rézni sie, a liczba odpowiedzi pasujgcych do
poszczegdlnych wymiaréw nie jest w pelni zrownowazona" (s. 184).

Sporym niedociggnigciem pracy jest brak zamieszczenia w niej (np. w formie
zalacznika) tego kwestionariusza, omowienia jak jest zbudowany, ile jest pytan w
poszczegdlnych czesciach, itp.

Kolejne czedci tego rozdzialu poswigcone sa omoéwieniu trzech wymiarow z 6D
G.Hofstede, z ktérymi powigzano pytania zawarte w kwestionariuszu (indywidualizm-
kolektywizm; unikanie niepewnosci oraz dystans wladzy. W podrozdziale 4.4. W
poszukiwaniu przestrzeni idealnej? mgr M.Pedich podjat ambitng probe opracowania modelu
biblioteki idealnej, do ktérego mozna by pordéwnac istniejace biblioteki a takze na jego
podstawie oceni¢ model kultury organizacyjnej "na jaki wskazujg posrednio autorzy piszgcy
o organizacji przestrzennej biblioteki" (s. 199). Model ten zostal opracowany poprzez
zestawienie odpowiedzi z kwestionariusza obserwacji i przedstawione wczesniej rozwazania
dotyczace organizacji przestizennej biblioteki. Omoéwione wymiary w tym idealnym modelu
to: indywidualizm; unikanie niepewnosci; dystans wladzy.

Pozadane byloby w tym miejscu zestawienie wnioskéw z poszczegdlnych czgsei
dotyczacych omawianych wymiaréw i tego modelu idealnej biblioteki a nastgpnie prezentacja
(np. na graficznej mapie uwzgledniajacej badane wymiary), ktora bytby punktem odniesienia
do porownan z badaniami wtasnymi, ukazanymi w rozdziale pigtym.

Rozdzial piaty: Analiza wynikéw obserwacji bibliotek (s. 205-286) zawiera opis

terytorium (s. 205, moze lepiej obiektéw) badan, tzn. 12 budynkéw bibliotecznych w Polsce
oraz 8 budynkéw w Niemczech. Wskazane byloby podanie przy bibliotekach niemieckich
gdzie sie znajdujg (s. 206), a nie jedynie ogoélna informacja w tekscie, ze sg to biblioteki w
Berlinie i Dreznie (s.205). W dalszej czesci tego podrozdzialu scharakteryzowane sg
poszczegolne biblioteki (5.1.1 w Polsce s. 206-214) oraz w Niemczech ( 5.1.2 s, 215-221).
Tu nalezy zwréci¢é uwage na konieczno$¢ konsekwentnego i jednoznacznego nazywania
badanych bibliotek: Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum (s. 20; zdj. 65 s. 216, 217),
Biblioteka Uniwersytetu Humboldta (zdj. 48, s. 150), czy jako czytelnia glowna Grimm
Zentrum (zdj. 66, s. 217). Ponadto w podpisach pod zdjgciami 48 i 66 dotyczgcymi badanych
bibliotek (nota bene tymi samymi zdjeciami) biblioteka ta nazywana jest jako Biblioteka
Uniwersytetu Humboldta w Berlinie (zdj. 48, s. 150) i jako czytelnia gtéwna Grimm Zentrum
(zdj. 66, s. 217). Takze w podpisie zdjecia 62 (s. 215) mozna si¢ jedynie domysla¢, ze chodzi
o biblioteke Philologische Bibliotek der Freien Universitit.

Nastepnie Doktorant omawia wyniki przeprowadzonych badan, ktore podzielone sg na
3 podrozdzialy dotyczace trzech wybranych wymiaréw kultury z modelu 6D G.Hofstede.
Rezultaty badan w odniesieniu do kazdego z wymiaréw zawierajg omdéwienie wynikow
dotyczacych bibliotek polskich i niemieckich:

1) Indywidualizm (w bibliotekach polskich i oddzielnie niemieckich), a analizg tego wymiaru
konczy podsumowanie, w ktorym Doktorant dokonuje odniesienia do modelu teoretycznego
(roz. 4.4.1 indywidualizm s. 199-201), cho¢ nie sformulowano tam wyraznie takiego wzorca;
2) Unikanie niepewnosci (w bibliotekach polskich oraz w bibliotekach niemieckich). Tu w
Podsumowaniu odwotanie do rozdz. roz.0 s.202, (s. 260, 5 zdanie od dotu);
3) Dystans whadzy (w bibliotekach polskich i w bibliotekach niemieckich).

Warto by przy kazdym z wymiaréw podac jego graficzng prezentacj¢ na mapie
poszczegolnego wymiaru kultury, dotyczacg poszcezegdlnych bibliotek, a takze zbiorczg dla
Polski i Niemiec. Zwlaszcza, ze w podrozdziale: Podsumowanie wynikéw badan (s. 279-286),
dokonywane jest porownanie na mapie wymiaréw, ktore nastgpnie sg zestawiane z wynikami
badain G.Hofstede i z modelem idealnym. Takze (poniewaz poréwnywane sa migdzy sobg



polozenia poszczegdlnych bibliotek na mapie trzech wymiaréw) byloby dobrze, aby kazda z
badanych bibliotek miata swéj wykres ilustrujgcy jej usytuowanie na mapie trzech wymiarow.

Jak stwierdzono w podrozdziale Podsumowanie wynikow badan (s. 279-286) badania
w wiekszodci potwierdzity wstepng teze o wysoce indywidualnym charakterze budynkow
bibliotecznych (s.279). Stwierdzono, ze réznice indywidualne migdzy badanymi bibliotekami
s silniejsze niz migdzy dwoma badanymi krajami (s.280). Cickawe sg graficzne poréwnania
trzech wymiarow w bibliotekach z modelem idealnym. Marcin Pedich dokonuje takze
poréwnania miedzy organizacjg przestrzenng polskich i niemieckich bibliotek.

Porownanie wymiardw potwierdza, ze "kultura branzowa bibliotekarstwa jest
silnigjsza niz kultura narodowa" (s.282). Ale odwolujac si¢ do spostrzezen G. Hofstede
Doktorant stwierdza "ze mimo wspdlnych norm i wysoce indywidualnego charakteru
poszczegolnych bibliotek, w skali narodowej réznice kulturowe maja okreslony, zauwazalny
wplyw na trendy w budownictwie bibliotecznym w badanych krajach" (s.282). Podkresla, iz
"jest to wniosek nie tylko ciekawy, ale réwniez potencjalnie istotny w kontekscie planowania,
budowy i zagospodarowania gmachéw bibliotecznych, szczegolnie jezeli procesy te maja
mie¢ oparcie w doswiadczeniach innych bibliotek w kraju i za granicg" (s.282).

Jest to interesujgce i wartociowe poréwnanie wymiaréw kultury polskiej 1
niemieckiej, wybranych na potrzeby badan, z wynikami badan G.Hofstede oraz z obrazem
jaki wynika z organizacji przestrzennej badanych bibliotek.

W Zakonczeniu (s. 287-293) mgr M. Pedich wskazal na najistotniejsze wyniki badan,
wynikajace z nich zalecenia praktyczne oraz zasugerowat kierunki dalszych badan (s. 7).
Autor stwierdza (zgodnie z przyjetym zalozeniem), ze celem pracy bylo wykorzystanie 3
wymiaréw kultury G.Hofstede jako narzedzia do analizy organizacji przestrzennej biblioteki,
ktéra jest zardwno elementem ksztaltujacym kultur¢ organizacyjna, jak 1 bedacym
manifestacja tej kultury (s. 287). Podj¢te badania miaty na celu realizacj¢ trzech gléwnych
zatozen (ocena nowych budynkéw pod katem elementéw organizacji przestrzennej moggcych
mie¢ zwiazek z ich kulturg organizacyjng; poréwnanie tych bibliotek z modelem biblioteki
idealnej opracowanym na podstawie pi$miennictwa dotyczacego organizacji przestrzennej
bibliotek i zasad dobrego bibliotekarstwa oraz sprawdzenie czy w organizacji przestrzennej
bibliotek znajduje odzwierciedlenie kultura narodowa (s. 287). I zalozenia te zostaly
spelnione.

Prace konczy Bibliografia liczaca 182 pozycje (s. 294-306) oraz  Abstrakt
anglojezyczny (s. 307-309).

Uwagi szczegolowe:

Podjeta przez mgr Marcina Pedicha praca jest istotng z poznawczego punktu widzenia.
Przybliza problemy dotyczace przestrzeni bibliotecznej jako elementu kultury organizacyjnej,
ukazuje ustalenia miedzynarodowych i krajowych $rodowisk zajmujgcych si¢ zarowno
kulturg organizacyjna, narodowg jak i przestrzenig biblioteczng. Bardzo ciekawe i wnoszace
wiele do pragmatyki dziatan w tym zakresie sg badania przeprowadzone przez Autora, ktore
moga stanowi¢ pomoc w urzeczywistnianiu dziatan polskich (a takze mig¢dzynarodowych)
zmierzajacych do tworzenia bibliotek przyjaznych uzytkownikom i zwracania uwagi na
wymiary kultury organizacyjnej, ktore temu sprzyjajg lub ograniczajg t¢ efektywnosc.
Niestychanie cennym elementem pracy jest proba opracowania modelu idealnej biblioteki w
odniesieniu do przestrzeni bibliotecznej. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze "oczywistym
kierunkiem dalszych badan byloby rozszerzenie ich o kolejne biblioteki sposréd naukowych-
akademickich, a takze w innych grupach bibliotek" (s. 291). Tak, wigc, praca ta moze
stanowi¢ inspiracje do dalszych naukowych eksploracji. Praca wykazala takze mozliwos¢
wykorzystania wymiaréw kultury G.Hofstede jako narzgdzia do analizy organizacji
przestrzennej biblioteki, "ktora jest zarowno elementem ksztattujacym kulturg organizacyjna,
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jak 1 bedgcym manifestacjg tej kultury" (s. 287). Zrealizowane zostaly takze cele nakreslone
przez Autora (ocena nowych budynkdéw pod katem elementéw organizacji przestrzennej
mogacych mie¢ zwigzek z ich kulturg organizacyjna; pordéwnanie tych bibliotek z modelem
biblioteki idealnej opracowanym na podstawie pismiennictwa dotyczacego organizacji
przestrzennej bibliotek i zasad dobrego bibliotekarstwa oraz sprawdzenie czy w organizacji
przestrzennej bibliotek znajduje odzwierciedlenie kultura narodowa (s. 287)._

Praca jest, niestety, bardzo nieréwna pod wzgledem poziomu. Rozdziat 1 jest
generalnie przegadany. Autor nie panuje nad prezentowanymi tresciami, co powoduje chaos.
Wystepuja powtoérzenia, a podawane przyklady majg niewielkie odniesienie do calosci pracy.
Natomiast rozdzial 2 jest ciekawy, wznoszacy wiele do rozwazan na temat organizacji
przestrzennej biblioteki i zawierajgcy przemyslenia Autora. Podobnie jak i dalsze rozdzialy.
Wartos¢ pracy umniejsza brak wykazu materiatow ilustracyjnych oraz formularza obserwacji.
Zastrzezenie moje budzi ogromne rozdrobnienie tre§ci, wyrazajgce si¢ w podziale na
niewielkie objetosciowo podrozdzialiki liczace strong, a czasem nawet mniej. Zamiast
porzadkowaé tekst wprowadzajg chaos. Ponadto wystgpujace w tekscie podrozdzialy np.
czwartego rzedu nie sg uwzglednione w spisie tresci. Praca doktorska pana mgr Pedicha jest
takze malo starannie przygotowana od strony edytorskiej. Przyznaje, ze razi mnie forma
pisania o autorach np. Jaskowska, Zybert, Materska, Hofstede. Wolatabym formeg: B.
Jaskowska, E.B.Zybert K.Materska czy G. Hofstede. Ponadto w odniesieniu do Geerta
Hofstede preferowatabym zamiast "Hofstedego" - G. Hofstede.

Mam zastrzezenia do strony redakcyjnej tekstu. Wystepujg roznorodne bledy:
jezykowe, opuszczenia rozdzialdw lub ich numeracji, bledy w opisie bibliograficznym,
redakcji przypisow. W podpisach pod materiatami ilustracyjnymi zaczerpnigtymi z Internetu
w wiekszosci brakuje daty dostgpu. Mam zastrzezenia do podpisywania zdj¢é jako rysunki.
Sugeruje nazywac wszystkie materialy ilustracyjne w tekscie ilustracjami (il.)

Bibliografia jest sporzadzona malo starannie, sa liczne bledy i1 niekonsekwencje w opisie.
Przyktadowo:

- podawany jest najpierw numer, potem rok i strony, a w innych opisach najpierw rok, numer
i strony (zob. 66, 75, 174, 181)

-oznaczenia stron: raz s. a w innym miejscu str. (np. poz.181)

-poz. 9 Marianna Banacka nie jest autorem ksiazki: Nauka o ksigzce , bibliotece i informacji
we wspolczesnym swiecie, a jedynie redaktorem merytorycznym tego zbioru artykutow.

-poz. 79 jest powtorzeniem poz. 78

-poz. 86, 179 Kocdjowa pisze sie przez 0 , a nie przez u, podobnie w przypisie 16 (s. 9)
-tytuly czasopism pisane sg raz wersalikami a w wigkszosci nie.

-poz. 104 brak roku wydania

-poz. 107 nickompletny opis, brak tez oznaczenia stron (np. 161)

-poz. 168 najpierw powinno by¢ hasto, a potem Zrodlo , czyli tu Wikipedia

-w przypisach nie wszedzie wystgpuje data ostepu do Zrodel elektronicznych, brakuje takze
daty dostepu w wielu podpisach pod ilustracjami.

s.4 do czego odnosi si¢ przypis 2

s. 6 przypis 2- brak podania strony

5.6 zdanie 6 od dotu literéwka

s.12 przypisy 24 i 25 lepiej zacza¢ od hasta, a potem zrédlo

s.14 podpis pod rysunkiem: lepiej sformutowac: opracowanie wlasne, a nie praca wiasna.

s.63 mato fortunny zwrot "dzierzonych" tytutach

s.73 (zd. 7 od gory) polskich malg litera

s. 78 pierwsze zdanie nowego podrozdziatu: Czlowiek - duza litera

5.86 , zdanie 7 od dotu :kultura japonska i amerykanska matymi literami

s.120 przypis 341 brak znaku " " w tytule, brak tez oznaczenia numeru i stron.



8. 139 zd. 6 od gory- brak "i" migdzy trzecie pigte

s.8.153 zdanie 15 i nastgpne blad gramatyczny "proponowane modyfikacje wg ktérej - chyba
ktorych i dalej , ze moze "ona", chyba one

s.158 zd. 16 od dotu europejskich - powinno by¢ malg litera

. 217 1s.150, 5.84 rys, 48 i 66 - ujednolici¢. Ponadto po co dwa takie same zdjecia? Takze
przy rys. 13 s. 84 warto poda¢ nazwe (tu Grimm Zentrum) zgodng z tym, co wystepuje w
innych opisach.

s. 280 zd. 13 od dotu "ale nawet gdyby ograniczy¢ ja..." gramatyka

s. 81 przypis 257 powinno by¢ Drezdenska

s.161 przypis 454, do ktérego tekstu G.Hofstede jest ten odsylacz?

Whniosek koncowy:

Dysertacje doktorska Pana mgr Marcina Pedicha zatytulowang "Kultura narodowa i
organizacyjna w przestrzeni bibliotek. Studium poréwnawcze na przykladzie bibliotek
akademickich w Polsce i Niemczech oddanych do uiytki po 1989 roku", oceniam
pozytywnie. Zastosowane metody badawcze, przede wszystkim metoda analizy i opisu oraz w
pewnym zakresie metoda poréwnawcza, pozwolilty Autorowi zrealizowaé¢ zamierzone cele,
nakreslone we wstgpnych czgsciach dysertacji. Dolgczona do rozprawy bibliografia zawiera
wyczerpujgcy wykaz literatury, trafnie dobranej i dobrze prezentujgcej omawiang
problematyke. Autor wykorzystal zaréwno pismiennictwo polskie jak i zagraniczne.

Zauwazone bledy, niedociggniecia i przedstawione w recenzji uwagi majg, niestety,
wplyw na cato$ciowy odbidr pracy. Jednakze analiza jej mocnych i stabych stron pozwala na
pozytywna oceng przedstawionej do recenzji pracy i proszg¢ o dopuszczenie Pana megr.
Marcina Pedicha do nastgpnego etapu, przewidzianego odpowiednig procedurs.
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