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Recenzja pracy doktorskiej mgr Roberta Andrzejezyka ,Miedzynarodowe uklady
indemnizacyjne podpisane przez Polske po 11 wojnie §wiatowej (na preykladzie ulkladow

odszkodowawezych z Norwegig, Danig i Szwecejq)” (292 strony)

Nielatwe zadanie postawil przed recenzentami Autor blisko 300 stronicowej pracy
doktorskiej, mgr Robert Andrzejezyk. 7 jednej strony sam  temal rozprawy -
~Migdzynarodowe uklady indemnizacyjne podpisane przez Polske po Il wojnie $wiatowej (na
przykladzie ukladow odszkodowawcezych z Norwegia, Danig i Szwecja)” - zmusza czytelnika
do wnikliwego studiowania tresei dysertacji, obejmujacych nie tylko zagadnienia 2z zakresu
historii gospodarczej, ale réwniez z zakresu historii prawa, prawa gospodarczego i
migdzynarodowych stosunkow gospodarczych i polityeznych. 7 drugiej strony wyjatkowa
rzetelnose, jaka Doktorant okazal przy opracowywaniu problemu sprawia, ze recenzent z
duzym trudem szukal w dysertacji stkabszych punktow.,

W swojej pracy Autor podjgl si¢ opracowania problemu umow odszkodowawezych
zawieranych przez wladze Polski po Il wojnic $wiatowej z rzadami trzech krajow
skandynawskich poswigcajgc jednoczesnie bardzo wiele migjsca niezwykle skomplikowanym
zagadnieniom towarzyszacym tytulowemu zagadnieniu. Podjety przez Autora temat pojawiat
sig zupelnic wyjatkowo i w ograniczonym zakresie w  dotychezasowych badaniach
historycznych polskich naukoweow. W wickszym stopniu jest widoczny w opracowaniach
prawniczych oraz w dociekaniach z zakresu ckonomii — zwlaszcza micdzynarodowych
stosunkéw  gospodarczych. Prowadzone przez Pana Andrzejezyka badania sa niezwykle
wazne nie tylko ze wzgledu na ich historyczny kontekst. Istotne jest réwniez ich odniesienie
do obeenej sytuacji spoleczno-gospodarczej naszego kraju w sytuacji ciagle pojawiajacych sie
roszezen odszkodowawcezych, przy jednoczesnym braku ustawowych rozwigzan odnoszacych
sig do reprywatyzacji.

Praca skiada si¢ z pigciu rozdzialow, wsigpu, podsumowania i bibliografii. We
Wstgpie, Autor informuje o celu swojego przedsi¢wzigeia, jakim bylo przedstawienie procesu
uregulowan roszezen ze strony innych panstw w zwigzku z nacjonalizacja przeprowadzong po
IT wojnie swiatowej w Polsce przez wladze komunistyczne. Problem ten zostal szczegolowo

omowiony na przykladzie ukladdw zawartych przez wladze polskie 2z treema krajami



skandynawskimi — Szwecjg. Danig i Norwegig. Omawiajac literaturg przedmiotu Doktorant
zwraca uwage na interdyscyplinarny charakier podjetej problematyki przy jednoczednie
wystepujacych powainych brakach w badaniach historveznyeh w tym zakresie. Taka
sytuacja, bedaca pionierska probg ukazania zagadnienia ukladow indemnizacyjnych z polskiej
perspektywy zmusita Autora do oparcia swoich badan na materialach archiwalnych. We
Wstgpie Autor informuje o wykorzystanych Zrodlach archiwalnych znajdujacych si¢ przede
wszystkim w zasobach Archiwum Akt Nowych, ale rdwniez w archiwach zakladowych
Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Spraw  Zagranicznych. czy Narodowego Banku
Polskiego. Uzupelnieniem dla tych badan byly kwerendy przeprowadzone w archiwach
krajow skandynawskich.

W dwdch pierwszych rozdzialach, a wiec przed rozpoczeciem wlasciwe] analizy
zakreslone) w temacie rozprawy, Autor zarysowal szerokie tlo dajace podstawe do
rozwinigeia interesujacych go zagadnien. Rozdzial pierwszy przedstawia wybrane problemy
odnoszace si¢ do wywlaszezen na przestrzeni dziejow. Omawia prawne aspekty wywlaszezen
oraz najwaznicjsze aspekty migedzynarodowych umow indemnizacyjnych i ich umocowanie w
prawie migdzynarodowym. Autor zwraca uwage ceylelnika na zagadnienie wywlaszczen w
kontekscie konsekwencji obu wojen swiatowych. Charakteryzujac umowy indemnizacyjne po
I wojnic swiatowej Doktorant zajal si¢ ich klasyfikacja oraz omowil praktyezne aspekty ich
realizacji.

Drugi rozdzial sklada si¢ z dwoch zasadniczyeh czesci. W pierwszej z nich Robert
Andrzejezyk charaktervzuje rolg i rozmiary kapitalu obeego w polskiej gospodarce w okresie
migdzywojennym. Druga czes¢ Autor poswiccil réznorodnym  problemom dotyczacym
nacjonalizacji. Tak wigc skrotowo ukazano przebicg nacjonalizacji przeprowadzonej w
krajach Furopy Srodkowo-Wschodniej. a znacznie szerze) drialania podejmowana w tym
wzgledzie po preejeciu wladzy przez komunistow w Polsce. Ostatni punkt tego rozdziatu
zawiera  charakterystyke  genezy  migdzynarodowych  ukladéw  indemnizacyjnych
podpisywanych przez  polskie wladze, ich charakter, formy wyplaty odszkodowan,
spodziewane korzysci ekonomiczne oraz preyjele zasady wypaszania roszczen.

Kolejne trzy rozdzialy odnosza sig do tytulowego zagadnienia, czyli umow
indemnizacyjnych zawartych przez Polske po Il wojnie $wiatowe) ze Szwecja, Danig i
Norwegia. Tym samym rozdzialy te stanowia glowna czes¢ pracy. Schemat prezentowania
problematyki w kazdym z tych rozdzialow jest zblizony.

Rozdzial treeci, poswiccony stosunkom polsko-sewedzkim otwiera charakterystyka
obeenodei sewedzkiego kapitalu w Polsce w okresie micdzywojennym oraz handlu pomiedzy
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tymi krajami. Nast¢pnie opisano sytuacje szwedzkich przedsicbiorstw na terenie Polski
okupowanej przez wojska niemieckie oraz nawigzywanie kontaktow politycznych i
gospodarczych przez komunistyczne wladze polskie z rzgdem Szwecji bezposrednio po
zakoniczeniu wojny. Zasadnicza czesé rozdzialu stanowia trzy kolejne punkly obejmujace opis
polsko-szwedzkich  rokowan odszkodowawezych, podpisanic  stosownego ukladu w
listopadzie 1949 r.. i opis problemow z jego realizacja, a takze charakterystyka ukladu
uzupelniajacego # 1964 r. i uktadu z 1966 r., odnoszacego sie do szwedzkich nieruchomogei
w Polsce.

Rozdzial czwarty, poswigcony stosunkom polsko-duiskim rozpoczyna si¢ od
charakterystyki obecnosci kapitalu dunskiego w Polsce w okresie miedzywojennym.
Szezegolnie wiele miejsca w tym punkcie Autor przeznaczyl na prezentacje dzialalnosci
dwach przedsigbiorstw: Gdynia-Ameryka Linie Zeglugowe Spolka Akeyjna oraz Héjgaard &
Schultz. A/S. Osobny punkt odnosi si¢ do relacji polsko-duniskich w czasie 11 wojny
swiatowej, a kolejny do sytuacji bezposrednio po wojnie. Zasadnicza cze$é rozdzialu stanowi
opis negocjacji odnoszgeych sie do dunskich roszezen odszkodowawezych po I wojnie
Swiatowej.

Ostatni rozdzial odnosi si¢ do gospodarczych relacji pomigedzy Polska a Norwegia.
Podobnie jak dwa wezesniejsze rozdzialy rozpoczyna go opis politycznych i ekonomicznych
stosunkow polsko-norweskich w czasic Il Rzeczpospolitej oraz w czasie 11 wojny $wiatowej i
bezposrednio po jej zakorczeniu. Dwa ostatnie podrozdzialy dotyczg polsko-norweskich
negocjacyi na temat odszkodowan oraz ukladu zawartego w grudniu 1955 r.

Omawiajge recenzowang rozprawg w pierwszej Kolejnosci nalezy podkresli¢
wyjgtkowos¢ tematu podjgtego przez Doktoranta. We Wstgpie Autor sam wskazuje na
nieliczne opracowania odnoszace sie do problematyki odszkodowan wyplacanych podmiotom
zagrameznym w skutek przeprowadzonej nacjonalizacji po I wojnie $wiatowej. Co wigcej
istniejgce opracowania maja raczej charakter rozpraw prawniczych niz analiz z zakresu
historii gospodarezej. Autor ma s$wiadomo$é pionierskicgo, pod wieloma wzgledami,
znaczema swojej pracy. Mozna tez mic¢ nadziej¢, Ze dzigki niej zostanie zapoczatkowany
dalszy rozwoj tego kierunku badan. W tym kontekdcie nalezy pochwalié odwage, z jaka
Doktorant przystapila do realizacji tematu. 7 zalozenia praca ma charakter rozprawy
mterdyscyplinarnej. Autor nie tylko odiwarza fakty historyczne, lecz wpisuje poprawng
mterpretacj¢ materialu Zrédlowego w teoretyezne koncepeje prawnicze oraz zagadnienia
szeroko  rozumianej polityki  gospodarczej. Obok wiedzy historyeznej i znajomosci
podstawowych zasad warsztatu historyka Doktorant musial wspomagaé swoje wysilki
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nietatwy wiedzg z zakresu historii prawa, prawa gospodarczego, z zakresu nauk spolecznych,
a zwlaszeza miedzynarodowych stosunkow gospodarczych i politycznych oraz ekonomii. Pan
Robert Andrzejezyk podijal si¢ trudnego, ale niewatpliwie bardzo ambitnego zadania. W
ocenie recenzenta zadanie to udato mu sig zrealizowaé bardzo dobrze.

Niezwykle warnym aspektem oceny pracy jest odniesienie sig do podstaw
materialowej. Ogromna zaleta prezentowanych badan jest fakt, iz oparciem dla nich sy przede
wszystkim zrodta archiwalne, Nalezy podkreslic, ze w wigkszosci przypadkow sa to materialy
dotychezas w ogole niewykorzystywane w badaniach historyeznyeh. Zasadnicza czgsc bazy
srodlowe] stanowig zespoly archiwalne znajdujace si¢ w Archiwum Akt Nowych, W
szczegolnoscei sa to zespoly przekazane przez Ministerstwo Skarbu i Ministerstwo Finansow,
a zwlaszcza Departament Spraw Zagranicznych tego Ministerstwa.,  Zgromadzone tam
materiaty pozwalaja na analize zawartych umow indemmizacyinych, ale co jeszcze bardziej
interesujgce, na pelne odiworzenie negocjacji prowadzonych przez wladze polskie z
przedstawicielami krajow skandynawskich. Znacznie prowadzonych badan podkresla fakt, ze
Autor mégl sicgac do materialéw opatrzonyeh klauzulami tajnosci i oznaczonych jako scisle
tajne. Niewatpliwie jest to material wyjatkowy, bardzo skomplikowany, a jego wykorzystanie
zmuszalo Doktoranta do niezwykle zmudnego postgpowania badawezego. W eksploracji tych
zrodel Autor wykazal sig wyjatkowa pracowitoscia 1 dojrzaloscig.  Ponadto, Autor
wykorzystal materialy zdeponowane w archiwach zakladowych Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. czy Narodowego Banku Polskiego. Kwerenda objeto nie
tylko archiwa polskie, ale réwniez zagraniczne, ale kwerenda przeprowadzone w archiwach
krajow skandynawskich miata mniejsze znaczenie dla powstama pracy. Pan Andrzejezyk
dysponowala materialem niclatwym ,.do obréobki™ 1 interpretacji. Wykorzystanie tego
materialu w badaniach, ktérych rezultat w postaci dysertacji doktorskiej wlasnie widzimy,
musialo rodzi¢ roznorodne komplikacje natury Zrodlowej i metodologicznej. Przebadanie pod
katem podjetej problematyki tak ogromnej ilosci 2rédel, bardzo zroznicowanych co do formy.
wymagalo od  Autora odpowiednicgo, wcezesnigjszego przygotowania, a w  trakcie
prowadzonych badan #nacznego nakladu czasu 1 sil. Pomimo ogromu pracy i obiektywnych
trudnodei Pan Robert Andrzejczyk niezle uporata si¢ 2 podjetym zadaniem. zadawalajge
nawet bardzo dociekliwego czytelnik.

Przyjety uklad pracy jest klarowny. Po dwoch rozdziatach wprowadzajgeveh Autor
realizuje zasadniczy cel swojej pracy ten. ukazanie bardzo skomplikowanych problemow
dotyczacyeh obecnosei obeego kapitatu w polskiej gospodarce w okresie migdzywojennym, a
nastepnie konsekweneje tego faktu w powojennej rzeczywistosci polityczno-ekonomicene)
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zwiazanej z przejeciem wladzy przez komunistow i podjetymi i przeprowadzonymi
dzialaniami nacjonalizacyjnymi. Operujac konkretnymi przykladami (kapitalu szwedzkiego,
dunskiego i norweskiego) ilustruje nie tylko sam przebieg negocjacji oraz prezentuje zawarte
uklady indemnizacyjne, ale co wigcej, wskazuje na ogdlne uwarunkowania podejmowanych
zabiegow, jak rdwniez na korzysci jakie te uklady mialy przynies¢ polskiej stronie. Autorowi
udalo si¢ .wychwyci¢” wszelkie, nawet najdrobniejsze aspekiy prezentowanych zagadnien. 2
narracji jednoznacznie wynika, ze wladze komunistyczne podejmujge dzialania pozbawiajgce
dotychezasowych wlascicieli ich wlasnosci musialy, w dobrze pojetym wlasnym interesie,
zabiega¢ o ugodowe zawarcie ukladéw z zagranicznymi parinerami. Autor precyzyjne
zobrazowal zawilogei tych dzialan w przypadku trzech krajow skandynawskich. Znaczenie
pracy podnosi takze fakt zaprezentowanie glownego nurtu docickan badawcezych na znacznie
szerszym tle. kiore stanowia takie problemy jak udzial kapitalu zagranicznego w polskiej
cospodarce w okresie migdzywojennym, przeprowadzenie nacjonalizacji czy tez skrotowe
zaprezentowanie umow odszkodowawezych podpisanych z innymi krajami europejskimi oraz
ze Stanami Zjednoczonymi i Kanada.

Praca zostala poprawnym jezykiem. Autor zachowal takze stosowne proporcje
pomigdzy  poszezegdlnymi rozdzialami. Rozprawa zawiera kilkanadcie, poprawnie
wykonanveh tablic, ktore w sposob syntetyczny prezentuja i uzupelniaja analizowang
problematyke. Pomimo, ze podjety temat dysertacji nie jest tatwy do opisania, rozprawe czyta
sic bez opordw i utrudnien. Jest oczywiscie kilka kwestii, nad ktorymi czytelnik musi si¢
zastanowié. Pierwsza z nich jest wybor trzech krajow skandynawskich, ktérymi objgto
badania — Szwecji. Danii i Norwegii. W pracy nie odnajdujemy uzasadnianie dla tej decyzji.
Pyvtanie to wydaje si¢ tvm bardziej uzasadnione, ze o ile kwoty odszkodowan ujgtych w
ukladzie negocjacyjnym ze Szwecja byly dos¢ znaczace, o tyle w przypadku dwoch
pozostalych krajow byl to niewielki odsetek calosci zobowigzan jakie cigzyly na Polsce
wobec innych krajow. Zgodnie z zestawieniem znajdujgcym si¢ na s. 88, w wyniku zawartych
umdw odszkodowawcezych Polska byla zmuszona do wyplacenia znacznic wigkszych kwot
Francji, Wielkie Brytanii czy USA. Nie ulega watpliwosei, ze opracowanic podobnego tematu
dla tych oraz innych krajow pozostaje waznym zadaniem badawezym.

Zastanawiajacy jest takze tytul pracy. Czy nie powinien on by¢ poszerzony, gdyz
zagadnienia prezentowane w rozprawie znacznie wybiegaja poza jego sformutowanie? W
sumie opis rokowain odszkodowawczych, podpisanych ukladéw indemnizacyjnych i ich

realizacja zajmuja niewiele wigeej niz 1/3 objgtosei dysertac)i.



Zwrocmy takze uwage na pewne drobne uchybienia jakie pojawiaja si¢ w pracy. 7
pewnoscia przypis nr 379, ze strony 103, a tumaczacy role chargé d’aflaires powinien mieé
inne brzmienie. Tekst na tej stronie dotyczy dyplomaty szwedzkiego. Daniellsona, a nie
dyplomaty dunskiego, Biglera, jak podano w przypisie. Natomiast ta informacja moglaby sig
znalez¢ na stronie 166. Z kolei na stronie 229 znalazla si¢ informacja o przystapieniu do
planu Marshalla przez kraje skandynawskie w dniu 23-24 lutego 1947 r., podczas edy
ogloszenie planu przez George'a Marshalla mialo miejsce trey miesigee pozniej - 5 czerwea
1947 r_, na Uniwersytecie Harwardzkim, a jego zatwierdzenie przez Kongres USA w kwietniu
1948 r. Pewne poprawki mozna by rowniez wprowadzi¢ do bibliografii. Wydaje sig, ze
lepszym  rozwiazaniem jest uweglednienie w  punkcie ,Prasa” rowniez periodykow
naukowych, ktore rzostaly zamieszezone w cze$ei Opracowania”. Watpliwe jest takie
zamieszezenie  komunikatu prasowego Prokuratury tarnobrzeskiej wéréd wydawnictw
periodyeznych. Zrodla internetowe przesunatbym na koniec bibliografii.

/7 obowiazku recenzenta zwracam takze uwage na fakt, 7ze w pracy wyst¢puja (chociaz
w znikomy zakresie) blgdy literowe, techniczne”, czy jezykowe (np. s. 8, 17, 19, 24, 65
<zamiast _ta polityke”, powinno by¢ e polityke”, blad obecnie dosy¢ powszechnie
wystepujgey, zwlaszeza w jezyku mowionym=, 80, 86, 95, 112). Unikalbym takze
sformulowania ,ulegal powolnemu spowolnieniu™ (s. 223). Troche irytujace jest takze

przerzucanie skrotu .r.” (skrot od rok) na poczatek wiersza.

W podsumowaniu pragne stwierdzié, #e praca mer. Roberta Andrzejezyka w calosci
wypelma warunki stawiane pracom doktorskim, a w szezegdlnodei spelnia wymagania
okreslone w Art, 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tvtule w zakresie sztuki. Szacunek wzbudza rozleglosé kwerendy i wniknigeie w jakze
trudne i zagmatwane problemy dotyczace historii prawa, prawa gospodarczego i
migdzynarodowych stosunkow  gospodarczych i politycznych. Dlatego tez, 2z pelnym
przekonaniem, stawiam wniosek o dopuszezenie Pana Roberta Andrzejezvka do dalszych

etapow przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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