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1. Trafnos¢ wyboru tematu, oryginalnosé problematyki badawczej

W dysertacji podjgto niezwykle interesujacy i skomplikowany problem odszkodowarn,
ktore miaty by¢ wyplacane przez wladze PRL zagranicznym inwestorom, ktorzy stracili swdj
majatek w Polsce w wyniku nacjonalizacji. Jest to temat slano rozpoznany w polskiej
literaturze naukowej, ale bardzo wazny i aktualny. Kwestia ta wraca co jakis czas z rozng sila
w debacie publicznej, a kwestie odszkodowan, takze dla oséb prywatnych i instytucji, sa
waznym zagadnieniem, z ktérym zmagaja sie kolejne polskie rzady juz w okresie 1l RP.
Wpitywa to takZze w znacznym stopniu na stosunki miedzynarodowe. Dlatego zajecie sie
tematyka ukladdw indemnizacyjnych zawartych z Norwegia, Danig i Szwecja, stanowi wazny

wkiad w nauke, ukazujgc mechanizmy zawierania takich umdw w przeszlodci.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow i hipotez badawezych
We wstepie Autor przedstawil gléwny cel dysertacji: przedstawienie procesu
negocjacyjnego, prowadzacego do uregulowania roszczen. Jest on sformulowany jasno, tym
niemniej warto byloby go uzupelni¢ pytaniami badawczymi lub/i hipoteza badawcza. Byloby
to tym bardziej uzasadnione, Ze odpowiedzi na te wprost niewyarlykulowane pytania
badawcze znajduja si¢ w zakonczeniu. Mozna bylo réwniez uzasadnié, dlaczego Autor wybral
jako przedmiot analizy przypadki akurat tych trzech krajéw, choé, jak sam zaznacza, ,,w

latach 1948-1971 [Polska] zawarla 12 uméw indemnizacyjnych z 14 krajami” (s.5).
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3. Ocena poprawnodci struktury i zawartoéci rozprawy

Dysertacja sklada si¢ ze wsigpu, pigciu rozdzialéw, podsumowania, spisu tabel i
bibliografii. Proporcje migdzy poszczegdlnymi czesciami zostaly odpowiednio zachowane,
struktura jest spdjna i logiczna. We wstgpie obok przedstawienia celu pracy, okre§lono zakres
analizy ukladow z poszczegdlnymi panstwami. Rzetelnos¢ tych badai zapowiada
charakterystyka wykorzystanych Zrédel. Dzieki przedstawieniu ich szerokiego wachlarza,
Autor przekonuje czytelnika, ze Jego deklaracja o interdyscyplinarnym charakterze pracy nie
jest golostowna., Omédwienie stanu badan $wiadezy o dobrej orientacji w zagadnieniu, a takze
o oryginalnosci podjgtej w pracy tematyki. Podkreélono, ze pojawia sie ona w polskiej
literaturze naukowej gléwnie w kontekécie prawnym, wigc interdyscyplinarny zamyst
ocenianej dysertacji jest w pelni nowatorski. Wstgp zawiera rowniez, zgodnie z jego przyjeta
struktura, skrotowe omowienie tresci poszczegolnych rozdzialow.

Rozdzial 1 ma charakter wstepny — zawiera rys historyczny i prawny Kkwestii
wywlaszczenia. Autor dokonal analizy przypadkdw wywlaszezen wynikajacych z réznych
okolicznosci historycznych, wynikajacych z konfliktéw zbrojnych, przesuwania granic, badz
zmiany wiadz panstwowych, dazgcych do realizowania wlasnego modelu regulacji wlasnogcei.
W tym kontekécie przesledzono tez dostosowania prawa miedzynarodowego, do nowych
realiow powstalych w wyniku wyZej opisanych wydarzen. Autor ilustruje te przypadki
adekwatnymi przykladami. Z oczywistych wzgledow, sa one przedstawione w sposob zwigzly
i uproszczony, jednakze dobrze ilustruja réznorakie sytuacje, w ktérych pozadane jest
zawarcie umow odszkodowawczych. Szczegdlnie interesujgce sg te zaistniale po Il wojnie
Swiatowe]j — stanowia bowiem tlo historyczne dla gléwnego watku pracy.

Autor szczegolowo przedstawia ksztaltowanie sie w tamtym okresie nowej doktryny
prawa migedzynarodowego, dotyczacego ochrony mienia cudzoziemcdw. Moim zdaniem
powinno to by¢ wyraznie wydzielone, w osobnym podrozdziale, gdyz ta istotna kwestia nieco
ginie w podrozdziale o odbudowie gospodarek narodowych. Tym bardziej, ze w kolejnej
czgsci rozdzialu Autor zajmuje si¢ aspektem prawnym — wywlaszczen w prawie
migdzynarodowym, taki podrozdzial moglby tam bardziej pasowac. Nalezy podkreslic, ze
podrozdzialy dotyczace pojg¢ prawnych sa napisane w sposob bardzo kompetentny i
przystepny, cho¢ materia jest skomplikowana. To rzadka, zaslugujaca na uznanie
umigj¢tnosc. Podobnie jak szezegolowe wyjasnianie zagadnien (np. zwiazanego z
obywatelstwem), do ktérych bezposrednio odnosi sie w kolejnych rozdziatach, przy badaniu
tytutowych przypadkdw. Nie jest tak, Zze Autor umieszcza w rozdziale wszystko co znalazt —

dokonuje racjonalnej selekcji. Wyraznie wskazuje réwniez na kwestie powodujace spory na




tle odszkodowan. W czgéci dotyczacej wielostronnych uméw miedzynarodowych, mozna
bylo nieco rozwingé podawane przypadki, np. wstawi¢ przypis opisowy wyjasniajacy, co
znajdowalo sig w ukladzie NAFTA na temat wywlaszczania mienia cudzoziemcow. Wtedy
przytaczane przyklady mialyby wigksza wartosé. Za to zndéw nalezy pochwalié precyzyjnodé
Autora w podawaniu definicji kluczowych dla pracy pojeé, szczegdlnie uméw o ochronie
inwestycji, uméw odszkodowawczych, lacznie z ich klasyfikacja, choé tu réwniez czytelnik
moglby otrzymac w przypisie krotkie wyjasnienie przytaczanych przykladéw, bo inaczej sa
one malo ilustratywne. Powinny by¢ tez konsekwentnie podane w punktach 3. i 4. (s. 55).

W rozdziale 11 Autor opisuje rézne aspekty nacjonalizacji prywatnej wlasnoéci w
Polsce po II wojnie $wiatowej, tacznie z jej miedzynarodowymi konsekwencjami. By pokazaé¢
skal¢ problemu, na poczatku przedstawia skalg obecnodci kapitalu zagranicznego w Polsce
przed wybuchem konfliktu — w dwudziestoleciu migdzywojennym. Konkretne dane liczbowe
I merytoryczne pozwolity mu zrealizowac ten cel. Brakuje mi jednak w pewnych momentach
odautorskiego komentarza, np. gdy przytaczane sg opinie o negatywnych konsekwencjach
uzaleznienia si¢ od kapitalu zagranicznego.

Nastgpnie nakreslona zostaje sytuacja w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, gdzie po wojnie rowniez przeprowadzano nacjonalizacje. Zestawienie dotyczace
tego zagadnienia (nazwy dokumentow, przedmiotéw nacjonalizacji) znajdujemy w tabeli na s,
68. Nie ma tam jednak danych dotyczgcych Polski. Rozumiem, Ze Autor pdZniej obszernie o
tym pisze, ale takie zestawienie byloby ciekawe, mozna by bylo latwiej odnosi¢ si¢ do tego
porownania. W czesci o nacjonalizacji mozna bylo tez dodaé szerszy kontekst historyczny —
by¢ moze sg to sprawy powszechnie znane, ale obraz sytuacji bylby pelniejszy. Na przyklad
piszac o stanowisku PSL wobec uparnstwowienia przemyslu, nalezalo napisa¢ chociazby w
przypisie, ze byla to poczatkowo jedyna partia opozycyjna wobec rzgdzgcych komunistow, W
kolejnej czgéci rozdzialu znajdujemy implikacje wynikajace z nacjonalizacji dla relacji
mi¢dzynarodowych Polski i motywy, dla ktérych wiadze decydowaly si¢ negocjowaé umowy
odszkodowawcze. Ciekawy jest fakt, ze umowy odszkodowawcze nie byly poddane
procesowi ratyfikacji ani oficjalnie publikowane — niestety, Autor nie wyjasnia powodow
dlaczego tak wlasnie bylo (mozna si¢ tylko domyélac). Mysle, Zze taka drobna dygresja
ubarwilaby wywod, ze zrozumialych wzgledow w tej czedci bardzo techniczny i
sformalizowany. To pozwolilo bardzo precyzyjnie sklasyfikowa¢ uklady odszkodowawcze,
przynaleznos¢ ich do poszczegolnych kategorii jest uzasadniania przykladami. Przedstawiono

rowniez formy realizacji odszkodowan.



migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych i pokazanie specyfiki wielu jej sektordw w
kontekscie ukladow indemnizacyjnych. Kazdy z zawartych ukladdéw byl odmienny, co zostalo
wyraznie podkreslone i wyjasnione.

Autor, opierajac sie na materialach archiwalnych, uniknat w wigkszosci wypadkow
(niektdre fragmenty mozZna bylo jednak skrécié, np. ze s. 150 czy s.160) cze¢stego bledu
~przepisywania dokumentéw”, lecz wydobyl z analizowanych Zrodel esencijg, pozwalajgc
wyciggac prawidlowe i interesujace wnioski oraz oceni¢ wyniki negocjacji dla wszystkich
zainteresowanych stron. Autor nie omawia np. wszystkich artykuléw polsko-duniskiego
Protokolu nr 1, skupia sie na tych najbardziej istotnych. Narracje oZywiajg ciekawe
przypadki, przytaczane na marginesie gléwnego watku, np. sprawe szpiegostwa Einara
Blechinberga. Szkoda, ze Autor nie zbadal, jak fakt, Ze stal na czele delegacji prowadzacej
negocjacje z Polska wplynal na ostatecznego ksztalt porozumienia. Mozna tez zauwazy¢, ze
dynamika opisu negocjacji z poszczegdlnym panstwami zalezy od zawartosci dostepnych
materiatdw — zdecydowanie najciekawsza jest relacja i analiza rozméw polsko-norweskich.

W zakonczeniu Autor podsumowal zawarte uklady, wprowadzajac elementy ich
porownania, wykazujgc rdéZnice i podobiefistwa. Bardzo dobrze wypunktowal takie
wynikajgce z nich korzysci dla Polski. Szczegélnie cennym fragmentem jest odniesienie do
czasow nam wspolezesnych. Autor stwierdza, Zze przyjete w opisywanym okresie zasady
przyznawania odszkodowan pozwalajg obecnie na ,,odpieranie naciskéw dyplomatycznych
dotyczacych zwrotu znacjonalizowanego mienia obywateli obcych panstw”.

Warto w tym miejscu podkresli¢ uczciwodé naukowa Autora, kidry przyznaje, ze nie
udatlo mu si¢ znalez¢ informacji na temat zaspokojenia wszystkich roszczen. Nakresla tez
nowe perspektywy badawcze, zwigzane z podjetym tematem. Mam nadziejg, Ze biorac pod
uwagg¢ nabyte doswiadczenie i kompetencje, sam bedzie mogl zajaé sie badaniem pozostatych

ukladéw indemnizacyjnych.

4. Ocena wiedzy teoretycznej
Uwazam, ze Doktorant wykazal si¢ doglgbng wiedza z nauk humanistycznych (w
zakresie historii), nauk prawnych (w zakresie prawa) i nauk ekonomicznych (w zakresie
ekonomii). Wykazal to wyraZnie we wszystkich rozdzialach pracy, zwlaszcza w pierwszym
rozdziale teoretycznym, klarownie wyjasniajac wszystkie uzyte poj¢cia prawne oraz w
rozdziale drugim analizujac zjawisko nacjonalizacji na przestrzeni dziejow, szczegolnie w XX

wieku. Nie ulega watpliwosci, #e rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, co wymagalo



wykazania si¢ znajomoscig prawa, historii, stosunkéw miedzynarodowych i ekonomii, ze

szczegdlnym naciskiem na specjalizacj¢ z historii gospodarczej.

5. Ocena strony formalnej rozprawy

Pod wzgledem jezykowym prace nalezy oceni¢ wysoko. Jest napisana jasnym,
potoczystym stylem, zachg¢cajacym do lektury. Zdarzaja si¢ — sporadycznie — potknigcia
stylistyczne, gramatyczne badz literdwki. Nie wplywaja one na pozytywny odbidr tekstu,
aczkolwiek nalezy je wyeliminowa¢ przed oddaniem pracy do druku. Konstrukcja przypisow,
tabel i bibliografii nie wzbudza zastrzezen. Warto zauwazyé, Ze Autor obszernie i
wyczerpujgco komentuje zawartosc tabel, ktore dobrze ilustruja przedstawiane twierdzenia.

Ponizej przedstawiam krotka liste przykladowych uchybieni formalnych:

- zdarzajg sig zbyt dhugie zdania (np. s. 4, pierwszy akapit);

- przyklad: s. 5 — ,(...) uklady te nie byly wazne dla Polski w momencie ich
negocjacji” — brakuje stowa ,,tylko”, po stowie ,,Polski”, co wypacza sens zadnia;

- w pracy doktorskiej nie powinno si¢ stosowaé skrétow typu ,, WIk. Brytania™;

- nieliczne bledy gramatyczne, np. ,podzial ten nakreslony zostala”. Radzg
przejrzenie pracy pod tym katem;

- niekiedy brakuje przypisow, np. gdy wymieniane sg formuly rozwigzywania sporow
na poziomie migdzynarodowym (s5.39). Jestem przekonany, Ze Autor oparl si¢ na
wiarygodnym zrodle, ktore nalezy zacytowac;

- przypisy w kazdym z rozdzialow powinny by¢ numerowane od nowa, od nr 1;

- od rozdziatu 111 migdzy akapitami pojawiajg si¢ niepotrzebnie duze odstepy;

- w niektorych przypadkach nalezalo podaé dane w formie tabeli lub wykresu (np.
dotyczace eksportu polskiego wegla do Szwecji (s. 107);

- podrozdzialy 4.1.1, i 4.1.2 mogtyby by¢ przedstawione w odwrotnej kolejnosci: w

pierwszym z nich Autor pisze duzo o porcie w Gdyni, budowe ktérego analizuje w kolejnym.

6. Ocena metodologii i zastosowania metod badawczych
Doktorant  zastosowal odpowiednia metodologie do badanego problemu.
Konsekwentnie postugiwal sie wybranymi metodami. Poniewaz praca ma charakter
interdyscyplinarny, Autor tgczyl roznorakie metody: krytycznie analizowat Zrodta archiwalne,
wykorzystujac przy tym dane statystyczne, positkujac sig wiedzg na temat dwezesnej sytuacii
migdzynarodowej. We wstepie stwierdzil, ze ,gléwnym zaloZeniem teoretycznym takiej

metody badawczej jest zalozenie (sic!), ze (...) podpisanie ukladéw indemnizacyjnych




determinowane bylo gléwnie przez czynniki ekonomiczne (...) czy uwarunkowaniami
politycznymi”. Nie nazwalbym tego zaloZeniem teoretycznym, a raczej hipoteza pracy, ktdra
— moim zdaniem — zostala udowodniona. Reasumujge, Autor zastosowal wiasciwe metody
badawcze, lecz opis stosowanej metodologii i wylozenie wprost podstaw teoretycznych jest

niewystarczajace, zwlaszcza dla ekonomisty. Mnigj jest to razgce dla historyka.

7. Ocena znajomosci, doboru i interpretacji Zrodel
Baza zrodlowa jest bardzo mocnym atutem pracy. Autor wykorzystal zasoby az

siedmiu archiwow: czterech znajdujgcych sig w Polsce oraz Narodowych Archiwow Szwecji,

Danii i Norwegii. Nalezy podkresli¢ trafny wybor zespolow, bezposrednio przydatnych do
przeprowadzonych badan. Dokladna i krytyczna analiza Zrédel, skonfrontowanie ich tresci z
literaturg przedmiotu i danymi statystycznymi, przyczynilo si¢ w ogromnym stopniu do
powstania oryginalnej, nowatorskiej pracy, przynoszgcej kompletne i cenne wnioski. Wéréd
zrodel nalezy wyrdznic takze liczne akly prawne, ktdre sa czgsto wykorzystywane i cytowane
w przypisach. Rownie bogaty jest zbior wydawnictw zwartych: monografii i artykulow
naukowych, w jezykach polskim, angielskim, a takze — co szczegodlnie cenne — tytulowych
krajow nordyckich. Bibliografie uzupelniajg artykuly prasowe, Zrédla internetowe oraz —

niewyodrebnione z kategorii wydawnictw zwartych — wydawnictwa statystyczne.

8. Ocena umiejetnosci przedstawienia wynikow badan
Autor rozprawy w sposob jasny i precyzyjny przedstawial wnioski wynikajgce z
przeprowadzonych badan. Na ogdl po prezentacji materialu empirycznego, przedstawial

powody i skutki danego zjawiska, formutowal logiczne oceny.

9. Wskazanie glownych zalet i wad rozprawy

Do najwazniejszych pozytywow rozprawy nalezatoby zaliczy¢:

- oryginalnosé i wazkos€ tematu;

- doglebna analiza podejmowanych zagadnien;

- ciekawe i praktycznie wnioski do wykorzystania przez decydentdw w czasach
wspolczesnych;

- wykorzystanie bardzo wielu i bardzo réznorodnych Zrodel;

- podzial na krétsze podrozdziaty bardzo korzystnie wplywa na klarownos¢ wywodu;

- logiczny, konsekwentny schemat ukladu trzech ostatnich rozdziatow;

- bardzo sprawne poruszanie si¢ w nielatwej materii regulacji prawnych;



- precyzyjne wyjasnianie poje¢, co doskonale wplywalo na zrozumienie tresci
poszczegolnych zagadnien.

Na pozostale wartodci merytoryczne poszczegdlnych rozdzialow wskazalem tez przy opisie
struktury pracy.

Do brakéw, ktére mogg byé uzupelnione w przypadku decyzji o publikacji pracy
zaliczam:

- slabszy opis metodologii i zakorzenienie pracy w teorii nauk ekonomicznych;

- zbyt skrotowe traktowanie (w niektérych przypadkach) tla politycznego relacji
gospodarczych, co niekiedy moze stwarza¢ wrazenie niekompletnego obrazu wydarzen;

- wydarzenia waZne dla obrazu politycznego Europy w pierwszych latach po
zakonczeniu 11 wojny swiatowej powinny by¢ przedstawione w rozdziale II lub 111, moze w
formie osobnego ,,politycznego™ podrozdzialu (np. ogloszenie Planu Marshalla jest opisane w
IV rozdziale, a Autor odnosi sig do niego juz w poprzednich);

- uwazam, ze na koncu kazdego rozdzialu powinno znalezé si¢ — nickoniecznie
wydzielone — krdtkie podsumowanie.

- zalecam dgzenie do nieco wigkszej syntezy w analizie niektorych dokumentow,

Pozostale, zresztg bardzo nieliczne uwagi znajduja sig tez w opisie struktury pracy.

10. Wniosek koficowy

Formulujge wniosek koncowy stwierdzam z pelnym przekonaniem, Zze mimo
kilku, drobnych uwag krytycznych, oceniana rozprawa doktorska pt. ,2Mi¢dzynarodowe
uklady indemnizacyjne podpisane przez Polske po 1l wojnie §wiatowej (na przykladzie
ukladéw odszkodowawczych z Norwegia, Daniy i Szwecjy)”, napisana przez mgra
Roberta Andrzejczyka, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z
obowigzujagcym zapisem w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym. W zwigzku z ezym wnioskuje o dopuszczenie dysertacji do publicznej obrony.
Roéwnoczesnie, biorge pod uwage nowatorski charakter pracy, szerokie wykorzystanie
bazy Zriodlowej oraz waikos¢ tematyki w czasach nam wspélezesnych, rekomenduje jej
wydanie drukiem, po uwzglgdnieniu uwag zawartych w recenzji. Skltadam tym samym

wniosek o wyroZnienie przedstawionej do recenzji rozprawy.

Rafal Matera
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