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Recenzja pracy doktorskiej mgr DMalgorzaty Dabrowicz pt. ,,Ocena okresowa
pracownikow jako narzedzie zarzadzania zasobami ludzkimi w bibliotece” napisanej pod
kierunkiem dr hab. Mai Wojciechowskiej, prof. UG na Wydziale Nauk Historycznych

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

Praca dotyczy popularnego, szczegdlnie na gruncie nauk o zarzadzaniu, zagadnienia
ocenmania pracownikow, ktore podejmowane jest takZze na gruncie innych dyscyplin, m.in,
bibliologii i informatologii. Ocena pracownikéw w kazdej organizacji, tzn. nastawionej na zysk
oraz non profit, np. bibliotece, jest tematem bardzo zlozonym oraz budzacym wiele
kontrowersji, jak zaznaczyta Doktorantka we Wstepie do swojej rozprawy.

Zagadnienie to doczekato sig wielu opracowan na gruncie wspomnianych nauk o
zarzgdzaniu, dlatego tez zabraklo mi we Wstgpie szczegolow dotyczacych waznych pozycji
bibliograficznych. Faktem jest, #e w odniesieniu do grupy zawodowej bibliotekarzy,
zagadnienie ich oceniania bylo, jak do tej pory, przedmiotem czastkowych omdwien, co zostato
slusznie przez Doktorantke zaakcentowane i $wiadezy o tratnym wyborze tematu rozprawy
doktorskie;j.

Pani mgr Malgorzata Dabrowicz zajeta si¢ tzw. systemem ocen okresowych
pracownikow (czesto okreslanym w tekscie rozprawy skrotem SOOP), ktory (obok biezgeych
ocen bibliotekarzy) stosowany jest glownie w duzych bibliotekach. System SOOP shuzy
(Wstep, s. 1) ,,zebraniu informacji od pracownikdw i o pracownikach, co ma na celu z jednej
strony aktualna oceng dokonan bibliotekarzy, z drugiej — okreslenie ich potencjalnych
mozliwosci przydatnych bibliotece w przyszlodci”. Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze

rozprawa naukowa jest efektem nie tylko teoretycznych studiow Doktorantki nad wybranym
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zagadnieniem, ale takze jej dziatalnosci praktyeznej polegajgcej na opracowaniu i wdroZeniu
takiego systemu w Bibliotece Uniwersyteckiej UAM w Poznaniu, w ktérej Doktorantka pracuje
od kilkunastu lat.

Celem pracy bylo (wstep, s. 2) ,przedstawienie oceny okresowej pracownikow, z
uwzglednieniem jej poszezegdlnych elementow i uwarunkowan, jak rowniez procesow
przygotowania, wdroZenia i wykorzystania SOOP w praktyce zarzadzania biblioteka™.

Rozprawa sklada si¢ z 4 rozdzialow, liczy 428 stron, lacznie z bibliogratig obejmujacy
254 pozycje. Trzy rozdzialy maja charakter kompilacyjny (kazdy podzielono na trzy

podrozdziaty), natomiast czwarty jest prezentacjg autorskich badan empirycznych.

Pierwszy rozdzial zawiera charakterystyke problematyki zarzadzania zasobami
ludzkimi w bibliotece, ktorej komponentem jest whasnie ocena pracownikow, obok innych,
takich jak m.in. analiza i wartoSciowanie pracy, planowanie i zatrudnianie, adaptacja
pracownikow, motywowanie i wynagradzanie oraz odejScia pracownikow. Omoéwienie
wymienionych komponentdw zarzadzania zasobami ludzkimi, w mojej opinii moze nawet zbyt
szczegblowe (zajmuje ponad 60 stron), Autorka poprzedzila — bardzo stusznie — prezentacjq
koncepcji biblioteki jako organizacji wiedzy, organizacji uczacej sig, w ktorej kapital ludzki
traktowany jest ze szczegdlng atencja. Znalazly sie tu niezbedne wyjasnienia termindw i pojec,
takich jak m.in. zarzgdzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie wiedza, kapital intelektualny i

potencjal ludzki. Ogétem uwazam ten rozdzial za dobrze opracowany i wartosciowy.

Rozdzialy drugi i trzeci dotyczg problematyki oceniania pracownikow w swietle
literatury przedmiotu z nauk o zarzadzaniu oraz bibliotckoznawczej.

W rozdziale drugim Autorka scharakteryzowata proces przygotowania i wdrazania
systemu ocen okresowych pracownikow. Po wyjasnieniu pojgcia oceny pracownikow,
rodzajow ocen, czyli biezgcych i okresowych oraz ich wzajemnych relacji, Doktorantka
zestawila rozne definicje SOOP (s. 99-100). Zasadniczg cz¢s¢ (125 stron) drugiego rozdziatu
stanowi omowienie elementéw SOOP, czyli funkcji oceniania, zasad i kryteriow oceny, tj.
kwalifikacyjnych,  efektywnosciowych,  behawioralnych,  osobowosciowych  oraz
kompetencyjnych; nastgpnie procedury oceniania, metod i narz¢dzi ocen. Wsréd omowionych
metod znalazla sig m.in. metoda 360 stopni, ktora sklada sig z takich elementow, jak m.in. ocena
bibliotekarza przez przelozonego, wspdlpracownikow, uzytkownikow, a takze — bardzo
cickawy i rzadko stosowany element — ocena kierownictwa dokonana przez bibliotekarza (s.

150-163).
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Koncowg cz¢s¢ rozdzialu drugiego stanowi omodwienie projektowania i wdrazania
systemu oceniania, okreslone ogdlnie przez Doktorantke jako zarzadzanie procesem oceniania
pracownikéw. W tym podrozdziale znalazl si¢ opis jednej z najciekawszych, moim zdaniem,

kwestii zwigzanych z tematem pracy, tzn. bledéw oceniania.

Trzeci rozdzial dotyczy wykorzystania i znaczenia systemu ocen okresowych
bibliotekarzy. Jest krotki (okolo 40 stron) w poréwnaniu do powyzszego (liczacego prawie 200
stron). Autorka objasnia w nim miejsce systemu SOOP w calym procesie zarzadzania
biblioteka, w tym w poszczegdlnych obszarach, np. w polityce personalnej, w motywowaniu
pracownikow oraz komunikacji wewngetrznej. Cenny jest podrozdzial poswigcony wielorakim

korzy$ciom wynikajacym ze stosowania zasad SOOP.

Wyzej opisane trzy rozdzialy pracy sa efektem rzetelnej analizy literatury przedmiotu
dokonanej przez Doktorantke oraz odzwierciedleniem Jej duzej wiedzy, a takze zapewne
praktycznego doswiadczenia w omawianym zakresie. Niemniej uwazam, ze poswiecenie 320 z
410 stron rozprawy na przedstawienie wynikow analizy literatury jest pewnym zaburzeniem
proporcji pracy opartej o wlasne badania empiryczne, a Scislej nawet dwie egzemplifikacje.
Ponadto zabraklo mi w tych trzech rozdziatach szerszego wykorzystania literatury zagranicznej

i przedstawienia problemu oceniania bibliotekarzy w innych krajach.

Ostatni, czwarty, rozdzial pracy jest niewatpliwie najbardziej interesujacy. Jak
wspomnialam, Autorka zawarla w nim dwie egzemplifikacje, stanowigce cenny wklad wlasny
w dalszy rozwoj badan w zakresie podjgtej problematyki. Pierwsza to wyniki autorskich badan
empirycznych, a druga to opis studium przypadku, Oceng tej czg¢sei pracy rozpoczng od tej
drugiej egzemplifikacii.

Studium przypadku dotyczy procesu projektowania i wdrazania SOOP w miejscu pracy
Doktorantki. Proces rozpoczal si¢ w 2007 roku, kiedy powolany zostal zespol zadaniowy,
ktorego celem bylo opracowanie i wdrozenie okresowej oceny pracownikow w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Poznaniu. Trzeba podkreslié, Ze na czele zespolu stata Doktorantka, ktéra
koordynowala, jak sama pisze (s. 4) ,i w duzej mierze kreowala caloksztalt dzialan wokol
tworzonego w BU systemu ocen™.

Samo studium przypadku jest niezwykle cickawe 1 wartosciowe. Moze stuzy¢ za wzor

godny nasladowania w innych bibliotekach uniwersyteckich.



Jednak brakuje mi w tej czedci rozprawy bardziej szczegdlowych odniesien czasowych
i danych czy system byl systematycznie i jest nadal stosowany oraz jak jest odbierany po
uplywie niemal dekady. Autorka podala (s. 371): ,(...) Prace nad strategia Biblioteki
Uniwersyteckiej rozpoczely sie w 2007, a ich uwienczeniem bylo opracowanie w 2008 roku
dokumentu pt. ,Biblioteka 2016. Plan strategiczny systemu biblioteczno-informacyjnego UAM
na lata 2008-2016 (zalozenia programowe™), w ktdérego przygotowaniu brala udzial rowniez
autorka niniejszej pracy.”

Innymi stowy, po tak dokladnym opisie opracowanego systemu oceniania, jaki zawiera
rozprawa oraz po tak dokladnym omdwieniu zaloZeni na kolejne 8 lat, mozna by oczekiwac

choé krotkiej relacji z owych kolejnych odmiu lat,

Natomiast badania opisane w pierwszej czedci czwartego rozdziatu zostaly
przeprowadzone, jak podaje Autorka, do sierpnia 2016 roku. Zastanawia mnie ta data,
Zwazywszy, ze rozprawe otrzymatam do zrecenzowania w polowie pazdziernika. Na poczatku
rozdziatlu zwraca uwage wzmianka o braku w Polsce badaii o ocenianiu bibliotekarzy (rozdz.
4, s. 322), co wywoluje niedosyt odnosnie do proporcji pomigdzy czgscig teoretyczng pracy a

czedcig poswiecong analizie wynikéw swoich empirycznych badan.

Celem owej egzemplifikacji bylo przedstawienie stanu oceny okresowej polskich
bibliotekarzy — w ich opinii, natomiast w odniesieniu do pracownikéw bibliotek, w kt6rych nie
przeprowadzano ocen okresowych — poznanie ich postaw wobec samej idei takicj oceny.

Innymi stowy, Doktorantka sprébowala ustalié, jak zdaniem badanych bibliotekarzy, moglby albo
powinien wygladad ,idealny™ SOOP w bibliotece.

Elektroniczng ankiete wypelnilo 1443 bibliotekarzy z bibliotek wszystkich typow,
oprécz szkolnych. Nie wiadomo jednak, czy wypelniali ja pracownicy BU w Poznaniu?
Autorka nie podala struktury zbiorowosci pod wzglgdem regionow kraju, np. wojewodztw, co
w przypadku badan ogélnopolskich powinno by¢ uwzglgdnione.

Ciekawe, 7ze dosy¢ rownomiernie rozlozyl si¢ tutaj podzial respondentow na
zatrudnionych w bibliotekach, w ktérych przeprowadza sig (759 osob, 53%) oraz nie
przeprowadza si¢ (684 osoby, 47%) takich ocen. Osoby z tej drugiej grupy wypowiadaly si¢ na
temat samej idei oceny okresowej (dane liczbowe i procentowe podano we Wstgpie, s. 4 oraz

wrozdz. 4, 5. 323 1 5. 326).



W charakterystyce grupy respondentéw zastanowily mmie proporcje udzialu w
badaniach osdb na stanowiskach kierowniczych oraz niekierowniczych (rozdz. 4, s. 324), tzn.
tych pierwszych bylo 759 0sdb (53%), a drugich 684 osoby (47%).

Zastanawiajace jest, Ze s to takie same liczby (759 i 684) jak przytoczone wczesniej
(ze Wstepu, s. 4 oraz w rozdz. 4, s. 323 i s. 326), czyli 0sob, ktére pracujg w bibliotekach, w
ktorych prowadzona jest ocena pracownicza i osob zatrudnionych w placéwkach, w ktorych

jeszeze nie byly przeprowadzane oceny okresowe (odpowiednio: 759 1 684) ...

Ponadto mozna mie¢ watpliwodci czy byla to grupa reprezentatywna dla polskiego
srodowiska bibliotekarskiego, a Doktorantka wyraznie stwierdza (s. 362), ze wnioski z jej
badain mozna uogdInié na calg zbiorowo$¢ bibliotekarzy w Polsce. Cytuj¢ za Autorka pracy (s.
324) dokladna strukturg grupy respondentow:

e 326 0s6b (23%) — dyrektorzy (badz kierownicy bibliotek, gdy nie ma stanowiska
dyrektora);

¢ 42 osoby (3%) — zastgpey dyrektora;
391 o0s6b (27%) — kadra kierownicza,
684 osoby (47%) — pracownicy bibliotek na stanowiskach nickierowniczych

Zapewne do pewnego stopnia liczby te mozna wytlumaczy¢ 35% udzialem
respondentéw z malych bibliotek, gdzie oprécz kierownika pracuje moze jeden podwladny.
Zwazywszy jednak na fakt, e SOOP stosowany jest w bibliotekach duzych, ewentualnie
érednich, takie proporcje wydaja si¢ jednak niewystarczajgco reprezentatywne do uogdlnienia
uzyskanych wynikéw na cala zbiorowos¢ polskich bibliotekarzy. Zreszta brakuje, jak wezesniej
wspomniatam, podania udzialu respondentéw z poszczegdlnych wojewddztw lub regionow

kraju.

Uzyskane wyniki badan sq ciekawe, sgdze, 7e z zainteresowaniem bgda przeczytane nie
tylko przez teoretykow bibliotekoznawstwa, ale takze przez praktykow z roznych typow
bibliotek.

Niemniej opracowanie wynikow badai empirycznych mogloby mie¢ bardziej przyjazna
i obrazowa postaé, gdyby Doktorantka wykorzystala np. wykresy.

Brakuje mi ponadto syntezy wynikow tych badan, poniewaz podsumowanic
przedstawione na stronie 361, liczace 22 wiersze, raczej nim nie jest.

Podobny niedosyt pozostawila we mnie lektura Zakoiczenia dysertacji, ktére w mojej

opinii, nie musialo by¢ tak pobiezne.
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Uwazam, ze do rozprawy powinien by¢ dolaczony tekst ankiety wykorzystanej we

wlasnych badaniach empirycznych, np. w formie aneksu.

Mozna by rozwazy¢ uzupelnienie rozprawy i bibliografii do nigj o:

1) studia zagraniczne — odczuwalam niedosyt, jak wezeéniej wspomnialam, analizy
literatury w jezyku angielskim — jak wyglada sytuacja oceniania bibliotekarzy na
$wiecie?

2) wybrane przyklady arkuszy ocen bibliotekarzy stosowane w réznych polskich
bibliotekach i typach bibliotek;

3) przynajmniej wzmianke o opublikowanym na branzowej bibliotekarskiej platformie
tekécie powiazanym z tematem rozprawy: T. Szymorowska: Samoocena
pracownikéw biblioteki publicznej na podstawie ankietyzacji przeprowadzonej W
Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej i ksigznicy Miejskiej im. Mikolaja Kopernika

w Toruniu. EBIB Materialy konferencyjne.

Zwrécitam uwage na powyzsze niedociagnigeia wierzge, ze Doktorantka zechce

popracowa¢ nad nimi przed ewentualnym opublikowaniem w przyszlosci swoich badan.

Na zakoticzenie z przyjemnoscig podkreslam, Ze praca napisana jest jezykiem ladnym,

poprawnym i bezblgdnym.

Reasumujge, rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Dabrowicz spetnia warunki
okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym,

dlatego wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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