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1. Imig i nazwisko: Robert Degen

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

a) tytul zawodowy magistra historii, specjalnos¢ archiwalna — Wydziat Nauk Historycznych

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, 1997 r.,

b) stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii nadany uchwatq Rady Wydziatu
Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2001 r., na podstawie
rozprawy doktorskiej ,,Kancelaria wojewddzkich urzedéw administracji ogdlnej na Ziemiach

Odzyskanych w latach 19145-1950".
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych:

a) od 1 listopada 2001 r. do dzi§ — adiunkt w Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, poczatkowo w Zaktadzie Archiwistyki, obecnie w Zaktadzie

Zarzadzania Dokumentacja i Informacji Archiwalne;j.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U., nr 65, poz. 595

7e Z1m.)";

a) tytul osiagniecia naukowego/artystycznego: Ksztaltowaniu panstwowego zasobu

archiwalnego na ziemiach polskich w XX w.
b) autor/autorzy, tytult/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa:

- Degen Robert, Gromadzenie zasobu w archiwach polskich w latach 1945—1989. Problem
badawczy i przeglad literatury, [w:] Archiwa — Kancelarie — Zbiory, t. 1, pod red. W.
Chorazyczewskiego, R. Degena, K. Syty, Torun 2005, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, s. 159-192,

- Degen Robert, Ksztaltowanie panstwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach

1945-1989, [w:] Archiwa — Kancelarie — Zbiory, t. 2, pod red. W. Chorazyczewskiego, R.



Degena, K. Syty, Torun 2008, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
s. 13-38,

- Degen Robert, Gars¢ uwag na temat selekcji w Polsce, [w:] Torunskie konfrontacje
archiwalne, t. I: Archiwistyka na uniwersytetach, archiwistyka w archiwach, pod red. W.
Chorgzyczewskiego 1 A. Rosy, Torun 2009, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, s. 133-143,

- Degen Robert, Kancelarie i archiwisci. Gars¢ uwag na temat wplywu pracownikow
archiwow panstwowych na mechanizmy pracy biurowej administracji w Polsce po 1918 r.,
[w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. II, pod red. A. Goraka i D. Magiera,
Lublin—Siedlce 2009, Radzynskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych — Radzynskie
Towarzystwo Naukowe (Libra), s. 267-277,

- Degen Robert, Mys! archiwalna Ryszarda Mienickiego, [w:] Ryszard Mienicki (1886—
1956). Archiwista 1 historyk, pod red. W. Chorazyczewskiego i R. Degena, Torun 2009,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, s. 6788,

- Degen Robert, Urzednicy, selekcja i brakowanie dokumentacji w Polsce w XX wieku,
[w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. III, pod red. A. Goéraka, K. Latawca, D.
Magiera, Lublin—Siedlce 2010, Lublin—Siedlce 2009, Radzynfskie Stowarzyszenie
Inicjatyw Lokalnych — Radzynskie Towarzystwo Naukowe (Libra), s. 545555,

- Degen Robert, Selekcja archiwalna jako konstruowanie zbioru zZrddel historycznych w

Polsce, ,,Archiwista Polski”, 2011, nr 2, s. 11-17,

- Degen Robert, Selekcja archiwalna w polskiej literaturze archiwistycznej, ,,Archiwista
Polski”, 2011, nr 1, s. 31-44,

- Degen Robert, Selekcja, brakowanie i poczatki nadzoru nad nimi w Galicji do wybuchu I

wojny Swiatowej, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory”, nr 2 (4) 2011, s. 107-129.

¢) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikéw wraz z

omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Prace wskazane jako gléwne osiagnigcia naukowe publikacje publikacjami z archiwistyki, maja
charakter historyczny oraz teoretyczny. Celem zapisanych w nich badan bylo precyzyjne okreslenie
przedmiotu i zakresu gromadzenia, a szczegdlnie ksztaltowania zasobu archiwalnego, poznanie historii

ksztattowania panstwowego zasobu archiwalnego na ziemiach polskich w XX w., dorobku teoretycznego
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1 metodycznego wykorzystywanego w tym zakresie, charakterystyka selekcji archiwalnej jako jednego z
narzgdzi metodyki ksztattowania.

Na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku pojawito si¢ w polskiej
literaturze archiwistycznej kilka stanowisk, ktorych autorzy, nie odnoszac si¢ do siebie wzajemnie,
okreslali znaczenie i zakres terminu ,,gromadzenie zasobu archiwalnego” (Gromadzenie zasobu w
archiwach polskich w latach 1945-1989. Problem badawczy i przeglad literatury...) Obserwujac t¢
réznorodnos¢, mozna oceni¢ ja dwojako. Na pewno byla ona przejawem zywej dyskusji teoretycznej,
jednak utrudniata badanie samego mechanizmu gromadzenia. W mojej ocenie, na poczatku XXI w.
mozna zaja¢ jednoznaczne stanowisko w sprawie pojecia gromadzenia. Nalezy uzna¢ je za jedna z
czterech podstawowych funkcji archiwow. Polega ono na uzupehianiu zasobu o nowe materiaty. Nie jest
dzialaniem przypadkowym, a zachodzacym na S$cisle okreSlonych zasadach. Gromadzenie zasobu
mozliwe jest dzigki wlasciwemu ksztaltowaniu zasobu i realizacji zasad kierujacych rozmieszczeniem
archiwaliow. Nie zawsze jest dzialaniem systematycznym. Cykliczno$é uzupetniania zasobu archiwdéw
historycznych o nowe materiaty jest mozliwa tylko w ramach sieci archiwalnej. Dlatego gromadzenie
zasobu przez panstwowe archiwa historyczne powinno zmusza¢ je do nabywania materiatlow
archiwalnych pozostajacych w r¢kach prywatnych czy wytworzonych i przechowywanych przez
instytucje funkcjonujace poza panstwowa siecig archiwalna.

Szczegbdlne miejsce wsrod problemdw gromadzenia zajmuje ksztattowanie zasobu archiwalnego
(Ksztaltowanie panstwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach 1945—1989...) W latach 60. XX w.,
jego zakres byt uwazany przez archiwistow za ugruntowany, mimo ze nie zostat okreslony choc¢by w
pierwszym Polskim stowniku archiwalnym.

Z tego samego powodu, co w przypadku gromadzenia zasobu archiwalnego, uznalem za konieczne
sformutowanie wiasnych ustalen w tym zakresie. Przyjatem wystepujace w literaturze zdanie, Zze
ksztaltowanie zasobu nalezy uzna¢ za dziatalnos¢ archiwow realizowana dzigki selekcji archiwalnej 1
nadzorowi nad narastajacym zasobem archiwalnym. W ramach nadzoru wydzielilem trzy jego formy:
nadzor nad archiwami biezacymi instytucji, nadzor nad selekcjg i brakowaniem dokumentacji przez
aktotworcow oraz nadzor nad stosownymi przez nich mechanizmami pracy biurowe;.

Ksztattowanie zasobu archiwalnego stalo si¢ jedng z funkcji archiwow w XIX w., kiedy w
Europie zaczety powstawaé archiwa-instytucje. Ciekawym przyktadem wiaczania tej dziatalnosci w
zakres kompetencji archiwow jest geneza austro-wegierskich rozwigzan w tym zakresie, ktdra
zostala przeze mnie doktadnie zbadana (Selekcja, brakowanie i poczqtki nadzoru nad nimi w Galicji do
wybuchu [ wojny swiatowej...).

Regulacje dotyczace niszczenia starych akt pojawiaty si¢ w Cesarstwie Austriackim juz na

poczatku XIX w. Ich autorami byly lokalne wiadze panstwowe. Szukajac miejsca na nowa
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dokumentacje, doraznie zarzadzaly usuniecie wszystkich starych materiatow. Po raz pierwszy
og6lne zasady selekcji w skali catego kraju zostaly w monarchii austro-wegierskiej wprowadzone w
1832 r. Ustalono wowczas zasad¢ zachowania materialtdéw majacych m.in. znaczenie historyczne.
Zostala ona przyjeta i jako czynnik decydujacy o zachowaniu czesci dokumentacji. Od tej pory
pojawiala si¢ zawsze w przepisach wydawanych przez austro-weggierskie wiladze, dotyczacych
selekcji 1 brakowania. Szczegoélna aktywnos¢ w tym zakresie przejawialo ck. Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W  swoich rozporzadzeniach, opracowanych bez udzialu archiwistow,
ministerstwo coraz dokladniej wyliczalo grupy dokumentacji zastugujacej na zachowanie ze
wzgledow historycznych. Precyzowato takze wilasng, pozarchiwalna, procedurg kontroli selekcji i
brakowania dokumentacji.

Dokumentacja o wartosci historycznej wytwarzana przez urzedy w pol. XIX w., wzbudzata
zainteresowanie nie tylko samych aktotwdrcow. Prowadzone przeze mnie badania wykazaty, ze juz
znalazla si¢ ona w kregu zainteresowan austro-wegierskiej stuzby ochrony zabytkow. Utworzona w
1850 r. ck Centralna Komisja do Badania i Zachowania Zabytkéw Architektury (od 1873 r.
Centralna Komisja do Badania i Zachowywania Zabytkéw Sztuki i Pomnikow Historycznych),
dziatajacy dla niej konserwatorzy zabytkdéw historycznych oraz korespondenci, zbierali informacje
o archiwaliach rozproszonych na prowincji, porzadkowali je i inwentaryzowali (jesli bylo to
mozliwe), czasem wyszukiwali nowe pomieszczenia dla archiwéw lokalnych. W Galicji taka
dziatalno$¢ prowadzili m.in. Stanistaw Krzyzanowski czy Ksawery Liske. Nieco po6zniej w akcje
zabezpieczenia historycznie waznych archiwaliow wiaczyla sie lokalna administracja. W Galicji
byly to wladze krajowe i zarzadzanie przez nie archiwa. Ostatnim osrodkiem, ktory wiaczyt sie w
zabezpieczenie archiwalidw urzedowych byty biblioteki naukowe. Na ziemiach polskich wyr6znita
sie¢ w tym zakresie lwowska biblioteka uniwersytecka, ktora na poczatku lat 90. XIX w. regularnie
starala si¢ wiacza¢ do swoich zbioréw dokumentacj¢ proweniencji urzedowe;j.

Rozproszona odpowiedzialno$¢ za zachowanie archiwaliéw pochodzenia urzgdowego byla
charakterystyczna dla monarchii austro-wegierskiej az do konca I wojny $wiatowej. Mimo
podejmowanych prob, nie udalo si¢ opracowal przepiséw, ktére jednoznacznie wskazywalyby
konkretng stuzbe odpowiedzialng m.in. za kontrole selekcji i brakowania dokumentacji przez
aktotworcow. W projekcie przepisow porzadkujacych sprawy archiwalne z 1893 r., o$rodkiem tym
miata by¢ administracja konserwatorska. To rozwiazanie promowaly choéby galicyjskie wladze
krajowe. Natomiast przepisy wydane na przetomie XIX i XX w. przez ck. Ministerstwo
Sprawiedliwoscei i ck. Ministerstwo Skarbu, instytucjami odpowiedzialnymi za kontrole selekcji i
brakowania dokumentacji czynity archiwa.

Jezeli mozemy mowié o skoncentrowaniu w galicyjskich archiwach nadzoru nad selekcja i
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brakowaniem akt przez aktotworcow to tylko dlatego, ze zdecydowana wigkszos$¢ instytucji
planujacych wowczas zniszczenie dokumentacji byta sadami. Nie bez znaczenie mogt by¢ fakt, ze
cze$¢ konserwatorow byla pracownikami tamtejszych archiwdéw krajowych. Wypracowana
wowczas procedura nadzoru nakazywala sadom zawsze informowaé archiwa o zamiarze
zniszczenia akt i zobowigzywata te ostatnie do skontrolowania poprawnosci selekcji. Kontrola
mogla by¢ przeprowadzona w archiwum aktotwércy. Archiwa krajowe mogly tez prosi¢ o
przestanie wydzielonych do zniszczenia materiatow. W praktyce galicyjskich archiwow stosunkowo
rzadko przeprowadzaly one ekspertyzy w sadach, niewiele czgsciej prosity o przestanie
wydzielonych do zniszczenia materiatdéw. Lwowskie archiwum krajowe najczesciej decydowato sig
poznawaé zawarto$¢ akt przeznaczonych do zniszczenia za pomoca korespondencji z
zainteresowanymi sagdami. Sprzyjaty temu zasady selekcji dokumentacji sadowej, wypracowane w
porozumieniu ze stuzbg konserwatorska po 1907 r.

Poczatki nadzoru nad narastajgcym zasobem archiwalnym w Prusach i Rosji nie byty
przedmiotem mojego szczegdlnego zainteresowania. Wiadomo, ze na ziemiach polskich
zarzadzanych przez te oba panstwa, takze kontrolowano proces selekcji i brakowania (Urzednicy,
selekcja i brakowanie dokumentacji w Polsce w XX wieku...) W Prusach, w 1881 r., sady zostaly
zobowiagzane do przygotowywania spisow akt przeznaczonych do zniszczenia i do przesytania ich
archiwom panstwowym.. Takie dzialanie miatlo umozliwi¢ przedstawicielom administracji
archiwalnej — podobnie jak pozniej w Austro-Wegrzech — ewentualny wybor materialow wartych
zachowania w archiwum panstwowym i wydanie zgody na zniszczenie akt bezuzytecznych. W
Rosji wiecej samodzielnosci pozostawiono aktotworcom. Nie bylo tu mowy o zaangazowaniu w
kontrole selekcji pracownikéw archiwéw historycznych. W 1896 r. zadbano jednak, aby do komisji
wydzielajacych makulature w urzedach administracji gubernialnej wiaczaé przedstawicieli
lokalnych instytucji naukowych (o ile takie w guberni istnialy) oraz — niezaleznie od przedmiotu
brakowania — przedstawicieli lokalnych wtadz sadowych i o§wiatowych.

W toku badan nad ksztattowaniem zasobu archiwalnego w latach 1918-1939 udato sig ustalic,
ze przyjeta w Polsce, w 1920 r. zasada zakazujaca niszczenia akt bez uprzedniej zgody archiwow
panstwowych, zostata przejeta z praktyki archiwow pruskich i austro-wegierskich (Urzednicy,
selekcja i brakowanie dokumentacji w Polsce w XX wieku...). Tak jak przed 1918 r., kazdy urzad i
jego pracownicy wydzielali dokumentacje do zniszczenia, a pracownicy archiwdéw panstwowych
starali sie ten proces kontrolowaé i wylacza¢ z makulatury akta warte wieczystego zachowania.
Aktotworcy wykorzystywali do selekcji przepisy obowiazujace przed koncem I wojny $wiatowej
(choéby austro-wegierskie dla sadoéw). Takze we whasnym zakresie opracowywali zasady selekeji i

brakowania dokumentacji. Niekiedy indywidualne rozwigzania bardzo mocno angazowaty w proces
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selekcji nawet referentow. Przeswiadczenie o wylacznym prawie do wytworzonej dokumentacii,
tkwigce w umystach o6wczesnych urzednikéw, jest potwierdzone zjawiskiem nielegalnego
niszczenia akt, przeprowadzanego bez zgody wtadz archiwalnych.

Okazjg do ujednolicenia sposobu selekcji i brakowania w polskich instytucjach, do
uregulowania mechanizmu nadzoru nad nimi, byta reforma kancelaryjna przetomu lat 20. i 30. XX
w. Pierwszy archiwalny projekt regulacji tych kwestii z 1928 r. nie zostal przyjety. W 1931 r.
wprowadzono przepisy o przechowywaniu akt w urzedach. Zgodnie z filozofia catej reformy
kancelaryjnej, miaty one charakter ramowy. Znalaza si¢ w nich bardzo ogélna definicja materiatéw
zashugujacych na wieczyste zachowanie oraz niezmiernie wazne stwierdzenie, ze za ich doktadne
okreslenie odpowiadaja wtadze naczelne w porozumieniu z Ministerstwem Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego. W urzgdach, dokumentacji do zniszczenia i zachowania mieli wydzielaé
pracownicy skladnic akt, potem konsultowa¢ swoja decyzje z przedstawicielami odpowiednich
dziatéw. Odpowiedzialnos¢ za poprawnos¢ selekcji umiata spoczywaé na szefach urzedéw, jednak
ostateczna lista dokumentacji do zachowania i zniszczenia miata byé weryfikowana przez
pracownikow wlasciwego archiwum panstwowego.

W latach 30. XX w. poszczegdlne resorty wydawaly przepisy realizujace wytyczne z 1931 r.
Tak byto w przypadku m.in. Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Opieki Spotecznej i Ministerstwa
Administracji Publicznej. Jak udalo mi si¢ ustalié, w Zzadnej z tych regulacji mechanizm
wydzielania akt do zniszczenia nie odpowiadal w pelni zasadom wskazanym w przepisach
ogollnych.

W drugiej pot. lat 30. XX w. archiwa pafistwowe ugruntowaty swoja pozycje jako osrodka,
ktory miat nadzorowaé proces selekcji i brakowania dokumentacji przez urzedy. Administracja
archiwalna uzyskaty prawo do wspétuczestniczenia w okresleniu przez aktotéwrcéw rodzajow
dokumentacji zastugujacej na wieczyste zachowanie. W moim odczuciu fakt ten nalezy uznaé za
krok wprowadzajacy polska administracje archiwalng na nowa pozycje. Dla zyjacych wowczas
archiwistow bylo to wyrazem dazenia do zapewnienia zbieznosci intereséw administracji z
interesami nauki. Dzi§ mozemy stwierdzi¢, Zze byla zapowiedZz zmian w procesie selekcji i
brakowania, ktére zostaty w Polsce wprowadzone po II wojnie Swiatowej.

W okresie migdzywojennym dostrzeglem zapowiedz przyszlego zaangazowania archiwéw
panstwowych w nadzorowanie mechanizméw pracy kancelaryjnej aktotworcow (Kancelarie i
archiwisci. Gar$¢ uwag na temat wplywu pracownikéw archiwéw panstwowych na mechanizmy
pracy biurowej...) Pierwsze przejawy tego zainteresowania byto ograniczone. Jedynym przykladem,
ktory moglby  zilustrowa¢ wplyw panstwowej administracji archiwalnej na ksztalt

ogdlnopanstwowych przepisdw biurowych, byty prace nad instrukcja kancelaryjng dla ministerstw.
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Juz latem 1918 r. przedstawiciele stuzby archiwalnej wiaczyli si¢ w prace komisji do spraw tego
projektu. Ostateczny ksztatt nadany instrukcji jesienia 1920 r., zostal uznane przez $rodowisko
archiwistow za sukces i owoc wspdtpracy Wydziatu Archiwéw Panstwowych z administracjg
rzadowa. Doktadnie, efektem kooperacji archiwistow 1 urzednikow, byto umieszczenie w instrukcji
artykuhu, ktéry zakazywal niszczenia akt bez zgody zarzadu archiwéw panstwowych.

Jesli udato mi sie¢ odnalez¢ inne przypadki wptywu administracji archiwalnej na mechanizmy
pracy biurowej, to byly to wypadki jednostkowe. Wiadomo, ze Wydziat Archiwéw Panstwowych
uczestniczyl w opracowaniu instrukcji biurowej dla kuratoriéw. Gdy Ministerstwo Spraw
Zagranicznych poprosito WAP o delegowanie rzeczoznawcy, ktory miatby uporzadkowad jego
registrature, zadnie to powierzono Tadeuszowi Manteufflowi. Efektem ubocznym tej pracy bylo
opracowanie wykazu akt dla ministerstwa. Wedtug moich ustalen archiwa panstwowe nie miaty
specjalnego udzialu w opracowaniu ramowych przepisow kancelaryjnych z 1931 r. Archiwisci
widzieli konieczno$¢ ich wdrozenia, jednak zadaniem tym mialy wg nich zajaé si¢ inne wiadze.

Mechanizm ksztattowania panstwowego zasobu archiwalnego dopracowywany zostal w
Polsce po 1945 r. (Ksztaltowanie parstwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach 1945—
1989...) Objat on wiekszg liczbe twdrcow niz przed wojna. Co prawda nadal koncentrowat si¢ na
instytucjach panstwowych, jednak w wyniku reformy rolnej, nacjonalizacji przemystu i
kolektywizacji, zdecydowana wigkszos$¢ instytucji dziatajacych w Polsce stata si¢ wowczas
panstwowa.

Jak udato mi si¢ ustali¢, dopiero w latach 50. XX w. $lad ogoélnego kryterium selekcji
(wybieranie do wieczystego zachowania materiatow posiadajacych historyczne znaczenie
polityczne, spoteczne, gospodarcze i naukowe) pojawit si¢ w rozporzadzeniach wykonawczych
dekretu z 1951 r. Swoje dokladne odbicie znalazto ono w Ustawie o narodowym zasobie
archiwalnym w 1983 r. Dazac do jego realizacji, analizujac wczesniejsze przepisy réznych
tworcow, archiwisci starali sie dokladniej okresli¢ grupy dokumentacji wartych wieczystego
zachowania. Widzieli wérdd nich materiaty o charakterze zbiorczym, sumarycznie rejestrujacym
informacje na stosunkowo niewielkiej ilosci papieru oraz najwazniejsze akta zawierajacych istotne
wiadomosci na temat specyficznej dziatalnosci konkretnych aktotworcow. Mimo, iz dekret o
panstwowym zasobie archiwalnym kierowal uwage pafistwowej shuzby archiwalnej na akta o
charakterze wieczystym, administracja archiwalna wlaczyta si¢’ w oceng wartosci dokumentacji o
charakterze czasowym. W 1955 r. archiwa panstwowe zdecydowaty si¢ na wprowadzenie selekcji
tworcow, wtedy tez powstata pierwsza lista instytucji nie wytwarzajacych materiatow o znaczeniu
historycznym. Na poczatku lat 60. XX w. do selekeji archiwalnej zalecono uzywaé¢ archiwalnego

samplingu (np. przy wyborze probek dokumentacji zawierajacych informacje na temat operacji
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bankowych).

Po 1945 r. archiwa panstwowe rozwingly metodyke nadzoru nad selekcja i brakowaniem
dokumentacji przez aktotworcow. W latach 50. ubieglego wieku archiwa panstwowe dopracowaty i
sformalizowaly procedurg¢ ubiegania si¢ o zgod¢ na brakowanie akt. Poczatkowo miata by¢ ona
wydawana na podstawie analizy spiséw materialtow do zniszczenia i po przeprowadzeniu
ekspertyzy tej dokumentacji. Potem ograniczono konieczno$¢ przeprowadzania ekspertyz i
umozliwiono wydawanie statych zezwolen na brakowanie.

W latach 40. XX w. administracja archiwalna zaczeta nadzorowaé archiwa biezace instytucji.
Wyrazem realizacji tej funkcji staly si¢ wizytacje. Planowe i periodyczne kontrole umozliwiaty
zebranie informacji o archiwach biezacych, sprawdzenie ich funkcjonowania i wptynaé¢ na poprawe
pracy. W 1952 r. ustalono sposob przeprowadzania wizytacji. Poczatkowo wszystkie archiwa
biezace mialy by¢ wizytowane. Po wprowadzeniu selekcji tworcow stopniowo ten krag zawezano.
Od 1983 r. wizytacje musza by¢ przeprowadzane tylko w archiwach instytucji wytwarzajacych
dokumentacje warta wieczystego zachowania.

Moje wezesniejsze badania pozwolily dostrzec zapowiedZz nadzorowania biurowo$ci przez
archiwa panstwowe juz przed II wojnag $wiatowa. Po wojnie ten aspekt ksztaltowania zasobu
archiwalnego zostal rozwiniety. Od 1957 r. archiwa panstwowe mogly domaga¢ sie od aktotwércow
mozliwosci uzgadniania wprowadzanych wykazéw akt. W lipcu 1963 r. po raz pierwszy
jednoznacznie stwierdzono, ze do zadan archiwdw pafstwowych wypetiajg w zakresie nadzoru
nad narastajacym zasobem nalezy opiniowanie instrukcji kancelaryjnych, wykazéw akt oraz
instytucji o organizacji i zakresie dzialania archiwow zaktadowych. W czerwcu 1970 r.
stwierdzono, ze zadaniem panstwowej stuzby archiwalnej jest nie tylko opiniowanie przepiséw
kancelaryjnych, ale takze ich ,ostateczne uzgadnianie”. Poczatkowo obowiazek uzgadniania
przepiséw kancelaryjnych dotyczyt tylko instytucji wytwarzajacych dokumentacje wieczysta. Od
1974 r. byto to juz wszystkie uspotecznione jednostki organizacyjne.

Dzialalno$¢ w zakresie ksztaltowania zasobu archiwalnego inspirowata rozwéj refleksji
teoretycznej i metodycznej utrwalanej w literaturze przedmiotu (Selekcja archiwalna w polskiej
literaturze archiwistycznej...) Nigdy w polskim pi$miennictwie archiwistycznym nie negowano
koniecznosci oceny wartosci akt przed podjeciem decyzji o ich zniszczeniu. Podkreslano, ze celem
selekeji jest wydzielenie i zachowanie akt zawierajacych informacje o charakterze historycznym.
Nie dopuszczano mozliwosci wykorzystywania selekcji archiwalnej pod katem okreslonego
zapotrzebowania ideologicznego, co zdarzalo si¢ w innych krajach socjalistycznych. Promowano
rozwigzanie, w ktérym za selekcje archiwalng odpowiadaja zaréwno urzednicy, jak i archiwisci

zatrudnieni w archiwach panstwowych. Tym drugim przypisywano wazniejsza role. Przynajmniej
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od pot. lat 30. XX w. literatura archiwistyczna rozwijata i udoskonalala metode selekcji
wykorzystujaca szczegdtowe Kryteria.

Nie ulega mojej watpliwosci, ze opisywane w literaturze problemy ksztattowania zasobu
archiwalnego byly w duzej mierze uogdlnieniem praktyki archiwéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
polscy badacze zajmujacy si¢ tq problematyka starali si¢ wlacza¢ w kreowanie coraz doskonalszych
ich zdaniem sposobéw selekcji, czerpige choéby z dorobku nowoczesnej archiwistyki $wiatowe;.
Przekonuje o tym choéby przyklad samplingu archiwalnego, ktorego zasady Henryk Altman
wylozyl w 1958 1. Juz cztery lata pdzniej nakazano bankom zachowywaé przypadkowo wybrane
akta r6znych operacji bankowych, pig¢tnascie lat pozniej takze selekcje skarg oparto na losowaniu.
Jak udato mi si¢ ustali¢, wicksza aktywnos¢ naukows pracownicy archiwéw panstwowych
przejawiali wobec poszukiwania nowych sposobow nadzorowania narastajacego zasobu
archiwalnego (Ksztaftowanie paristwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach 1945-1989...)

Jakkolwiek archiwisci bioracy udzial w ksztattowaniu zasobu archiwalnego chetnie uogélniali
swoje doswiadczenia w tym zakresie piszac teksty naukowe (Gromadzenie zasobu w archiwach
polskich w latach 1945—-1989. Problem badawczy i przeglad literatury..., Selekcja w polskiej literaturze
archiwistycznej...) to nie mozna tego zjawiska uwaza¢ za powszechne. Przekonuje o tym przyktad
Ryszarda Mienickiego (Mys! archiwalna Ryszarda Mienickiego...) Pracujac w wileniskim archiwum
panstwowym przeprowadzal ekspertyzy akt przeznaczonych do zniszczenie przez wilenska
dyrekcje kolei w jej placowkach w Wilnie, Grodnie, Lidzie i Wotkowysku. Mimo to rozwazania
poswigcone ksztattowaniu zasobu archiwalnego nie pojawily sie w jego pismiennictwie naukowym.
Jako badacz archiwistyki, Mienicki koncentrowat sie przede wszystkim na dziejach archiwow.

Analiza historii ksztatltowania zasobu archiwalnego w Polsce i dorobku teoretycznego w tym
zakresie pozwolila mi scharakteryzowaé blizej selekcje archiwalng i okresli¢ konsekwencje jej
stosowania. (Gars¢ uwag na temat selekcji...)

Przede wszystkim nie mozna twierdzi¢, ze selekcja archiwalna jest narzedziem
wykorzystywanym do niszczenia wspotczesnie wytwarzanej dokumentacji z powodu braku miejsca
na jej przechowywanie. Ten skrot myslowy, wynika z utozsamiania teoretycznego problemu
selekcji, z pozamerytorycznym uzasadnieniem checi podjecia brakowania. Nie ulega watpliwosci,
ze selekceja jest podejmowana, tylko po to, aby wskazywaé dokumentacje, ktora chcemy zachowaé.

Przez wieki celem selekcji byto wybranie dokumentacji, ktora pozwalata jej twércom lub
wlascicielom zaspokoi¢ biezace potrzeby, chocby w zakresie administrowania majatkiem. W miare
uptywu czasu okazato sig, ze dokumentacja, jest stosunkowo krotko przydatna — zaréwno panstwu,
jak i jego obywatelom — do realizowania doraznych celow. Juz w XVIII w. przyjeto wige, ze po

pewnym czasie moze by¢ niszczona, bez negatywnych konsekwencji dla podejmowanych
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przedsiewzig. W tym samym XVIII w., spofecznosci zaczely dawaé wyraz jeszcze jednej
potrzebie, mozliwej do zrealizowania dzigki zachowaniu dokumentacji. Byla nig potrzeba statego
pamigtania o przesztosci. Jej przejawem byto utworzenie paryskich Archives Nationales i
zgromadzenie w nich materiatéw, ktorych znaczenie dla panstwa sprowadzato sie do posiadania
wartosci historycznej, umozliwiajacej prowadzenie badan nad przesztoscia. Takze dzi§ w Polsce
celem selekcji jest wybranie dokumentacji, ktora zawiera informacje o wartosci historycznej. Dla
archiwistow dokumentacja wybrana dzigki selekcji jest ,,materialami archiwalnymi”, historycy
okreslaja ja mianem ,,zrédet historycznych”.

Utozsamianie materiatow archiwalnych ze zZrodlami historycznymi ma powazne
konsekwencje dla ksztattowania zasobu archiwalnego. Jezeli przyjmiemy, ze zrodlem historycznym
jest wszystko, skad mozemy czerpaé informacje o przesztosci, to archiwa ksztattujac zasob
zmuszone bylyby zachowywaé calag dokumentacje wytwarzang przez wspodlczesne instytucje.
Wszystkie dokumenty powstajace we wspolczesnych instytucjach zawierajg informacje, a w ten
sposob moga kiedys$ sta¢ przedmiotem zainteresowania historykéw. Jesli w wyniku selekcji
wskazana do zachowania zostanie jedynie cze$¢ dokumentacji, a pozostata zostanie zniszczona,
zniszczona zostanie jakas grupy zrodet historycznych.

Wrazenie niedoskonatosci selekcji jako narzedzia do wybierania zrédet historycznych
poglebia fakt, ze w formie dzi$ stosowanej w Polsce jest ona dziataniem subiektywnym. W polskiej
literaturze archiwistycznej czgsto podkreslano, ze selekcja ma prowadzi¢ do zachowania
materiatdbw wszechstronnie odnoszacych sie do rzeczywistosci. Osiagniecie takiego rezultatu jest
trudne, jesli wybor materialow archiwalnych oparty jest na analizie zawartosci informacyjnej
dokumentacji. Selekcja moze mie¢ bardziej indywidualny charakter, jesli osoba odpowiedzialna za
nig zdobyta wyksztalcenie historyczne, ma doswiadczenie badawcze w tym zakresie i swoje zdanie
na temat mozliwosci wykorzystania konkretnych rodzajow dokumentacji w badaniach nad
przesztoscia. Sama dokumentacja wytwarzana przez wspoOlczesne instytucje ma zreszta
subiektywny charakter, bo zawiera tylko informacje na temat funkcji realizowanych przez
aktotworcow, a nie opisujace uniwersalng rzeczywistos$é.

Konsekwencje stosowania selekcji archiwalnej dla zbioru zrédet historycznych byty
przedmiotem moich dalszych badan (Selekcja archiwalna jako komstruowanie zbioru #rédel
historycznych w Polsce...) Wyszedlem od wczesniej sformutowanego zlozenia, ze selekcja
archiwalna nie jest idealnym narzedziem wybierania Zrédel historycznych. Poddatem ocenie
metody selekcji wyrdzniane w polskiej literaturze archiwalnej i stosowane w polskich archiwach.
Szukatem odpowiedzi na pytanie, ktéra z metod pozwala wybraé najbardziej reprezentatywny zbior

materialow archiwalnych. Pierwsza z nich, korzystajaca z kryteriow szczegélowych, prowadzi do
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wyboru materialow zawierajacych tylko szczegdlnie wazne informacje i to w ocenie osoby
dokonujacej selekcji. Nieco lepsze wrazenie sprawia dyrektywa kompleksowej oceny wartosci
dokumentacji, zalecajaca objgcie selekcjg materiatéw konkretnego aktotwoérey oraz dokumentow
powigzanych z nim instytucji. Jednak przewidziana w tej procedurze analiza faktycznie
wytwarzanych dokumentacji, nie daje gwarancji wyboru reprezentatywnej probki materiatow.
Najwigksza szans¢ na wybdr takiej probki daje moim zdaniem zastosowanie archiwalnego
samplingu i to w bardzo restrykcyjnym wariancie. Polegalby on na losowym wyborze materiatéw
archiwalnych sposrod calej dokumentacji wytwarzanej w danym momencie przez wszystkich
aktotworcow. Z rachunku prawdopodobienstwa wynika, ze w ten sposéb udatoby si¢ zachowaé
reprezentatywng dla danego momentu grupe informacji. Jednak jak na razie mozliwosé¢ tak
szerokiego zastosowania samplingu jest jedynie konstrukeja teoretyczna.

Powyzsze badania pozwolity mi sformutowaé jeszcze trzy wnioski. Uznanie dokumentacji za
materialy archiwalne powoduje, Ze stajq si¢ one jedynie potencjalnymi zrédlami historycznymi i nie
zawsze zostang wykorzystane w badaniach nad przesztoscig. Przekonuja o tym liczne przyktady
registratur, ktére wiaczone do zasobu i opracowane przez archiwa, nie ciesza sie zainteresowaniem
uzytkownikéw. Przyjmujac, ze selekcja archiwalna nie jest idealnym narzedziem formowania
zbioru zrodet historycznych, trzeba podkreslié, ze nie jest ona jedynym takim narzedziem. Jako
element dziatalnosci archiwow pozwala wybiera¢ zrodla jedynie sposréd dokumentacii
wytwarzanej w wyniku dziatalnosci urzedéw. Nie sa nig objete pozostalosci wybierane i
zabezpieczane przez biblioteki naukowe, muzea i stuzbe konserwatorska, ktére prowadza
niezalezng od archiwéw polityke w zakresie gromadzenia zbiorow. Wreszcie nie mozna oprze¢ sie
wrazeniu, ze opracowany 1 wykorzystywany w polskich archiwach mechanizm ksztaltowania
zasobu archiwalnego, uformowane w dzigki niemu zasoby archiwéw historycznych, same w sobie
sa zrodlem historycznym. Przyszli historycy — jesli tylko uznaja to za problem wazny — beda mogli
dzigki nim bada¢ nasz stosunek do przesztosci, probowaé¢ poznaé droge, jaka wybraliSmy, aby
pamigtaé o przesztosci.

Badania nad istotg selekcji archiwalnej, mozliwosciami wykorzystania jej jako narzedzia
formowania zbioru zrodet historycznych, stosownymi zasadami nadzoru nad narastajacym zasobem
archiwalnym, za kazdym razem pozwalaly mi formulowaé propozycje zmiany mechanizméw
ksztaltowania zasobu archiwalnego w Polsce.

W odniesieniu do selekcji (Garsé uwag na temat selekcji...; Selekcja archiwalna jako
konstruowanie zbioru Zrédet historycznych w Polsce...) moje propozycje zachecaty do podjecia
dziatan umozliwiajacych wybor i zachowanie w archiwach jak najwiekszej liczby, jak

najréznorodniejszych materiatdéw archiwalnych. Moze to by¢ osiagnicte przez zachecanie
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wszystkich aktotworcow do $wiadomego wybierania materiatéw archiwalnych i organizowania
wiasnych archiwéw historycznych. Innym proponowanym przez mnie rozwiazaniem bylo
wprowadzenie na szersza skal¢ do polskiej metodyki ksztattowania zasobu takich metod selekcji
archiwalnej, jak collecting projects czy documentation strategies. Celem obu jest zabezpieczenie
materialow mogacych sta¢ si¢ zrodtami historycznym, niekoniecznie proweniencji urzedowe;.
Collecting projects koncentrujg si¢ na dokumentacji, ktora zostala wytworzona niegdy$ i mimo
swego potencjalnego znaczenia zrédlowego nie zostala do tej pory zabezpieczona w archiwach
historycznych. Documentation strategies daza do zachowania dokumentacji zjawisk biezacych,
ktora zdaniem projektantow strategii warta jest trwalego zabezpieczenia. Do uzyskania zrédet
bogatszych w informacje mogta takze prowadzi¢ generalna zmiana procedury selekcji w naszym
kraju.  Wspdlczesnie zaklada on swoista profilaktyke, zapobiegajaca niepotrzebnemu
przechowywaniu dokumentacji niearchiwalnej. Dlatego selekcja i brakowanie wytwarzane;
dokumentacji odbywa si¢ juz w kancelariach instytucji. Jest to rozwiazanie efektywne z
ekonomicznego punktu widzenia. Zapobiega koniecznosci dhugiego przechowywania dokumentacji
niepotrzebnej do celow urzedowych. Pamietajac, ze dokonanie selekcji archiwalnej nie zmusza do
natychmiastowego niszczenia niepotrzebnej dokumentacji, mozna przyjaé, ze powinno ono by¢
podejmowane dopiero, gdy w archiwum biezacym instytucji nie ma juz miejsca na przejmowanie
nowych materiatow. W takiej sytuacji od wytworzenia dokumentacji do chwili brakowania moze
uptyna¢ nawet kilkadziesiat lat. W ten sposob moim zdaniem mozliwa bedzie weryfikacja
przeprowadzonej wczesniej selekcji, a wybrane wowczas materialy archiwalne by¢ moze lepiej
lepiej zaspokoja potrzeby informacyjne historykow.

W przypadku nadzoru nad narastajacym zasobem archiwalnym Ksztattowanie parstwowego
zasobu archiwalnego w Polsce w latach 1945-1989...; Kancelarie i archiwisci. Garsé uwag na
temat wplywu pracownikow archiwéw...) wydaje mi sie, ze wizytacje powinny koncentrowaé sie
tylko na doktadnym skontrolowaniu stanu zgromadzonych tam materiatéw archiwalnych i ich
ewidencji. W moim odczuciu zabieg ten moze pozwolié¢ na rezygnacje z ekspertyzy. Przy tak
zaprojektowanym mechanizmie kontroli archiwéw mozliwe byloby generalne zezwolenia
wszystkim aktotwércom na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej i zlozenie calkowite;j
odpowiedzialnosci za ich na barki samych instytucji. Do minimum powinien by¢ ograniczony
wplyw archiwistéw na organizacje pracy biurowej aktotwércéw. Moim zdaniem wystarczy jedynie
zadbaé o to, aby administracja archiwalna w instrukcjach kancelaryjnych koncentrowala sie na
sprawdzeniu poprawnosci mechanizmu prowadzenia akt i procedury przekazywania dokumentacji
do archiwum zakladowego. Nie ma takze potrzeby wskazywania urzedom jedynego stusznego

rodzaj wykazu akt, jakim powinny si¢ postugiwaé. W przypadku tych normatywow uzasadnione
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jest w zasadzie tylko skontrolowanie poprawnosci kwalifikatora archiwalnego przypisanego

materialom archiwalnym przez aktotwdrcow.

5. Omowienie pozostatych osiagni¢¢ naukowo-badawezych
Ksztattowanie zasobu archiwalnego na ziemiach polskich w XX w. nie jest jedynym przedmiotem
moich dotychczasowych zainteresowan badawczych. Podejmowane przeze mnie prace nad
wykorzystaniem komputeréw we wspolczesnych archiwach wpisywaty sie glowny nurt badan
prowadzonych w latach 90. XX w. w torufiskim osrodku archiwistycznym. W pewien sposob takze
moje prace bibliograficzne nawiazuja do badan prowadzonych kiedy$ przez Zaktad Archiwistyki
uniwersytetu torunskiego. W skromnym stopniu kontynuowatem badania zainicjowane rozprawa
doktorska, koncentrujac si¢ na poznaniu sposobéw usprawnienie pracy  biurowej
wykorzystywanych w Polsce po II wojnie $§wiatowej i zarzadzania dokumentacja we wspotczesnych
instytucjach. Wreszcie zaangazowanie w kwestie ksztalcenia archiwistéow wynikato z potrzeb
biezacych i koniecznodci dostosowania oferty dydaktycznej torufiskich studiow w zakresie
archiwistyki i zarzadzania dokumentacja do oczekiwan przyszlych adeptow tej dyscypliny.

a) komputeryzacja archiwow

Na poczatku lat 90. XX w. w Zaktadzie Archiwistyki UMK powstal zesp6t badawezy, ktorego
prace koncentrowaly si¢ na problematyce komputeryzacji archiwéw. Uczeni wchodzacy w jego
sktad zajmowali si¢ rozwijaniem i weryfikacja mozliwosci wykorzystania standardu opisu
archiwaliow FOPAR, formulowaniem zasad opisu konkretnych grup archiwaliow w
skomputeryzowanych systemach informacyjnych, struktura zasobu archiwalnego, zalozeniami do
kartoteki hasel wzorcowych. Podjete przeze mnie badania w tym zakresie dotyczyly struktury
zespolow archiwalnych wytworzonych przez instytucje dziatajace po II wojnie $wiatowej i
mozliwosci ich opisu z wykorzystaniem FOPARu (Problemy struktury zespotu archiwalnego w
perspektywie komputeryzacji archiwéw na przykladzie akt Olsztynskiej Wojewddzkiej Rady
Narodowej z lar 1945-1950, [w:] Komputeryzacja archiwéw, t. 4: Problemy struktury zasobu
archiwalnego w perspektywie komputeryzacji archiwow, pod red. H. Robétki, Torun 1998, s. 103—
112). Okazalo sig, ze w zespotach z lat 1945-1950 mozliwe jest wskazanie wszystkich elementow
ich struktury (podzespotow, serii, klas, jednostek archiwalnych i dokumentéw), cho¢ nie zawsze
jest to zadanie fatwe. Standard FOPAR umozliwial utworzenie dla nich opiséw informacyjnych,
niemniej w mojej ocenie nie bylo konieczne. Potrzeby informacyjne wiekszosci uzytkownikow
archiwéw mogly by¢ zaspokojone dzieki odpowiednio zaprojektowanemu opisowi archiwaliow z
lat powojennych jedynie na poziomie zespotu i jednostki archiwalne;j.

Przeprowadzona przeze mnie ocena systemu informacji opisujacego materiaty wytworzone
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przez polskich uczonych, sklonita mnie do sformutowania kilku postulatéw (Information on
scientists’private papers in Polish archives — the state and needs, [w:] The Sciences Archives in the
European Integration, pod red. H. Krajewskiej, Warszawa 2000, s. 142-147). Proponowatem m.in.:
utworzenie centrum zarzadzania informacja o spusciznach uczonych, sugerowatem koniecznosé
sukcesywnego zbierania informacji o tych materiatach archiwalnych i zaprojektowanie
harmonogramu publikowania pomocy informacyjnych. Juz woéwezas — w 1999 r. — najlepszym
miejscem umieszczania informacji o zasobie archiwalnym byla dla mnie sie¢ globalna.

Mozliwosci jakie przed systemem informacji archiwalnej otwierato wykorzystanie Internetu,
sktonity mnie do podjgcia prac nad modelem strony internetowej archiwum (Strona internetowa
archiwum uniwersyteckiego. W poszukiwaniu idealu, [w:] VI Konferencja Archiwéw Instytucji
Naukowych 13-14 IX 2001 r., Krakow 2002, s. 65-78 oraz Witryna internetowa archiwum —
wizytdwka czy element systemu informacji naukowej, [w:] Historyk — Archiwista — Komputer.
Historyk a nowoczesny system informacji archiwalnej. Materiaty konferencji Torun, 10-11
kwietnia 2003, pod red. R. Degena i H. Robotki, Torun 2004, s. 129-139). W mojej ocenie
koniecznymi elementami struktury kazdej strony WWW archiwum musialy byé trzy bloki:
informacje o charakterze organizacyjnym, informacje o zasobie, odsylacze do witryn innych
archiwow. Poza wspomnianymi blokami danych, na stronach archiwalnych mogtyby pojawiaé sie
informacje o historii archiwéw, wyniki prowadzonych w archiwach prac naukowych, bibliografia
publikacji dotyczacych archiwum oraz wydawanych przez jego pracownikéw, lista pracownikéw,
galeria zdje¢ najcenniejszych materiatéw z zasobu archiwum, aktualnosci aktualnosciami z ,,zycia”
archiwum oraz informacje z zakresu zarzadzania dokumentacja. Kazda strona archiwalna powinna
by¢ poza tym widoczna w sieci, charakteryzowa¢ sie logiczng i przejrzysta budowa, byé
interaktywna, wielojezyczna, czytelna i stale aktualizowana. Tylko wtedy miala szanse staé sie
zaréwno elementem systemu informacji archiwalnej i interesujaca wizytéwka archiwum.

b) bibliografia archiwistyki i polskie czasopisma archiwistyczne

W 2003 r. podjatem wspdlprace z redakcja ,,Archiwisty Polskiego” i zaczalem
przygotowywac dla niej Przeglad pismiennictwa archiwistycznego. Do 2009 r. opublikowatem 24
czesei tego cyklu, w ktorych zamiescilem niemal 200 oméwien publikacii archiwistycznych:
czasopism, monografii, pomocy informacyjnych, wydawnictw pokonferencyjnych, katalogow
wystaw. Kwartalny cykl wydawniczy ,,Archiwisty Polskiego™ sprawiat, ze przygotowywane przeze
mnie przeglady mogty wydawac si¢ selektywna, ale biezaca i adnotowang bibliografia archiwistyki
polskiej. Od 2010 r. jestem jednym z autoréw ,Materiatéw do bibliografii archiwistyki polskiej”,
ktore zaczely ukazywa¢ si¢ w roczniku ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” ([wspotaut. W.
Chorazyczewski, K. Syta] Materialy do bibliografii archiwistyki polskiej za rok 2009, Archiwa —
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Kancelarie — Zbiory, nr 1 (3), 2010, s. 257-282; [wspétaut. W. Chorazyczewski, A. Rosa, K. Syta]
Materialy do bibliografii archiwistyki polskiej za rok 201 (z uzupetnieniami za rok 2009), ,,Archiwa —
Kancelarie — Zbiory”, nr 2 (4), 2011 [druk:2012], s. 279-319). W zespole tym odpowiadam za
przygotowanie opiséw publikacji dotyczacych zarzadzania dokumentacja.

Moje zainteresowania dziatalnoscig publikacyjna w zakresie archiwistyki i zarzadzania
dokumentacja pozwolily mi na podjecie badan nad czasopismami wydawanymi przez archiwa
panstwowe w Polsce (Regionalne czasopisma historyczno-archiwalne w Polsce na przelomie XX i
XXT'w. (do kovica 2005 r), [w:] W kregu prasy (przeszio$¢ — terazniejszosé — przysztosé), t. IV, pod
red. G Geelli, J. Gzelli, Torun 2008, s. 93-133). Udalo mi sic zbadaé genezg, historie 1
scharakteryzowa¢ zawartos¢ 14 tytulow ukazujacych sie w latach 70., 80., 90. XX i na poczatku
XXI w. Podjatem si¢ tez proby oceny ich znaczenia dla rozwoju badan archiwistycznych. Nie
zawsze byly one gotowe na przyjmowanie i upowszechnianie wynikéw prac naukowych z zakresu
teorii i metodyki archiwalnej. Ich profil wydawniczy — dominowaty w nich prace o historii regionu
oraz teksty przedstawiajace dzieje 1 zasob wydajacych je archiwow — sprawit, ze w osrodkach, w
ktorych si¢ ukazywaly, staly si¢ one czynnikiem promujacym badania naukowe nad historig
lokalna, integrujacym miejscowe srodowisko historyczne, czyniacym archiwa pafstwowe bardziej
widocznymi w terenie i umacniajacym ich pozycje jako waznych instytucji naukowo-kulturalnych.
Ostatnio podobnymi badaniami objatem ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamicci Narodowej”
(Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej, [w:] Bez taryfy ulgowej. Dorobek naukowy i
edukacyjny Instytutu Pamigci Narodowej 2000-2010, pod red. A. Czyzewskiego, S. M.
Nowinowskiego, R. Stobieckiego, J. Zelazko, £.6dz 2012, s. 293-303). W mojej ocenie stat sie on
czasopismem o profilu rzeczywiscie archiwistycznym, o czym przekonuje liczba prac z zakresu
archiwistyki regularnie umieszczanych na jego tamach. Wyréznia to ,Przeglad Archiwalny...”
sposrdd innych periodykéw archiwistycznych wydawanych obecnie w Polsce. Poréwnywalne pod
tym wzgledem z czasopismem Instytutu sa jedynie ,,Archiwista Polski” i ,,Biuletyn Archiwum
Polskiej Akademii Nauk”. Warto podkresli¢, ze znaczna cze$¢ prac z zakresu archiwistyki
opublikowanych w ,,Przegladzie Archiwalnym” zawiera rezultaty badan prowadzonych w oparciu o
metodg badania proceséw archiwotworczych, opracowana w potowie lat 80. XX w. przez Bohdana
Ryszewskiego. To bardzo efektywne podejscie, umozliwiajace wykorzystanie efektéw badan w
budowaniu teorii archiwistycznej, metodyki archiwalnej oraz przy poznaniu dziejow archiwdw, ich
organizacji i zasobu. Liczba artykutow, w ktorych wykorzystujacych te metode, takze wyréznia
»Przeglad Archiwalny” wsrdd polskich periodykow archiwistycznych.

¢) kancelaria polskich instytucji po II wojnie $wiatowej i mechanizmy zarzadzania

dokumentacja
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Przedmiotem mojej pracy doktorskiej byta kancelaria wojewddzkich urzedéw administracji
ogolnej na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-1950. Zgodnie z zakresem badan nad kancelaria,
zbadalem jej strukture, organizacj¢ pracy, mechanizm wytwarzania dokumentacji i sama
dokumentacje powstajaca w wyniku dziatania tych urzedéw. Szczegdlnie interesujacym problemem
wydaly mi si¢ wowczas sposoby usprawniania pracy kancelaryjnej wykorzystywane tuz po II
wojnie Swiatowej. Poswigcitem im osobne badania (Sposoby usprawmniania pracy biurowej w
polskich urzedach w latach 1945—-1950, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. I, pod red.
A. Géraka, 1. Lucia, D. Magiera, Lublin—Siedlce 2008, s. 537-551), w ktdrych krétko udato mi si¢
zestawi¢ metody pracy biurowej charakterystyczne dla lat 1945-1950, scharakteryzowaé proby ich
ujednolicenia, akcje oszczednosciowa w biurach, normalizacje i wspdtzawodnictwo pracy,
szkolenia organizowane dla pracownikow biurowych. Szczegélne duzo uwagi poswiecitem tzw.
systemow1 sugestii pracowniczych, jego zalozeniom, porcedurze wdrazania, ogolnopolskiej akcji
promujacej dzialno$¢ racjonalizatorskg pracownikdéw biurowych i jej efekty. Doktadne studium
jednego przypadku umiescitem w edycji projektu opracowanego przez Mariana Cieszynskiego,
ktory w 1947 r. zaproponowat wdrozenie wiasnych rozwigzan organizacyjnych w kancelarii
Ministerstwa Administracji Publicznej (O usprawnienie kancelarii Ministerstwa Administracji
Publicznej. Projekt Mariana Cieszynskiego z grudnia 1947 r., ,Krakowski Rocznik Archiwalny”, t.
11, 2005, s. 203-215).

Doswiadczenia w zakresie badan nad kancelaria powojennej, zachecity mnie takze do
podjecia prob okreslenia zakresu zainteresowania wspotczesnych zarzadcow dokumnetacig
(Archiwum uniwersytetu — rola i zadania w zarzqdzaniu dokumentacjq szkoly wyzszej, ,,Archiwista
Polski”, 2002, nr 4, s. 25-32). Badania te poddawaly anmalizie mechanizmy pracy archiwdéw szkot
wyzszych. Nie ulega jednak wapliwosci, ze takze archiwsci zatrudnieni w archiwach biezacych
innych instytucji, jako zarzadcy dokumnetacji, powinni angazowaé sie w kontrole pracy kancelarii,
inicjowa¢ zmiany w organizacji jej pracy, opracowywaé normatywy biurowe, szkoli¢ personelu
administracyjny w zakresie biurowosci i popularyzowac poprawne zwyczaje kancelaryjnych.

d) ksztalcenie archiwistow

Ostatnim eksplorowanym przeze mnie obszarem badawczym byl system ksztalcenia
archiwistow. Wspdlnie z Haling Robotka staralem sie okresli¢ wymagania, jakie wobec moga
formutowa¢ przyszli pracownicy archiwéw biezacych i zarzadcy dokumentacji ([wspétaut. z Haling
Robétka] Archiwista w instytucji wspdlczesnej a system jego ksztalcenia, [w:] Archiwa i archiwisci
w dobie spoleczefistwa informacyjnego. Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Archiwistow
Polskich, Szczecin, 12-13 wrzesnia 2002 ., t. I, pod red. D. Nalecz, Szczecin 2002, s. 395-404). W

toku tych badan stworzytem sylwetke zawodowa archiwisty biezacego, poddalem analizie
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dotychczasowy system ich ksztalcenia, przekazywane w toku edukacji tresci programowe.
Samodzielnie staratem si¢ okresli¢ miejsce ksztatcenia podyplomowego w systemie przygotowania
zawodowego tych grup zawodowych (Ksztalcenie podyplomowe archiwistéw i records manageréw
Jako uzupeinienie czy alternatywa dla ksztalcenia na poziomie magisterskim? [w:] Archiwa w
nowoczesnym spoteczenstwie. Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich, Olsztyn
6—8 wrzesnia 2007 r., por red. J. Porazinskiego, K. Stryjkowskiego, Warszawa 2008, s. 321-327).
Zbadatem genez¢ tej formy ksztalcenia, dotychczasowe programowe 1 jej perspektywy. Niejako na
marginesie tych badan, szukajac genezy wykorzystywanych dzi§ rozwiazaf programowych,
zbadalem projekt programu magisterskich studiéw na torunskiej specjalnosci z 1952 r. (Torurnski

projekt specjalizacji archiwistycznej na studiach magisterskich z 1952 r, ,Res Historica”, t. 28,
2009, s. 93-104).
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