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Autoręferat

l. Imię i nazwisko: Robert Degen

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne - z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania or az tyĄułl r ozpr awy doktorski ej :

a) tytuł zawodowy magistra historii, specjalność archiwalna - Wydział Nauk Historycznych

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, I99] r.,

b) stopień doktora nauk humanistycznych w zakresie historii nadany uchwałą Rady Wydziału

Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Totuniu w 2001 r., na podstawie

rczprawy doktorskiej ,,Kancelaria wojewódzkich urzędów administracji ogólnej na Ziemiach

Odzyskanych w latach 19145-1950" .

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych:

a) od 1 listopada 200I r, do dziś - adiunkt w Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu

Mikołaja Kopemika w Toruniu, początkowo w Zakładzie Archiwistyki, obecnie w ZaYJadzię

Zar ządzania D okumentacj ą i I nfo rmacj i Archi wal n ej,

4. Wskazanie osiągnięcia wynikającego z art. 76 ust. 2 ustawy z dnla 74 marca2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym otazo stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U., nr 65, poz,595

ze zm.)":

a) tytuł osiągnięcia naukowego/arlystycznego: Kształtowaniu państwowego zasobu

archiwalnego na ziemiach polskich w XXw.

b) autor/au totzy, tytuł/tytuły pub l ikacj i, rok wydan ia, nazw a wydawni ctwa :

- Degen Robert, Gromadzenie zasobu w archiwach polskich w latach 1945-1989. Problem

badawczy i przegląd literatury, [w:] Archiwa - Kancęlarie - Zbiory, t, 1, pod red. W.

ChorĘyczewskiego, R, Degena, K. Syty, Toruń 2005, Wydawnictwo Uniwersytetu

Mikołaja Kopernika, s, 1 59-792,

- Degen Robert, Kształtowanie państwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latąch

1945-19B9, [w:] Archiwa - Kancelarię - Zbiory, t. 2, pod red. W. ChorĘyczewskiego, R.



Degena, K. Syty, Toruń 2008, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika,

s. 13-38,

- Degen Robert, Garść uwag na temat selekcji w Polsce, [w:] Toruńskie konfrontacje

archiwalne, t. I: Archiwistyka na uniwersfetach, archiwistyka w archiwach, pod red. W.

ChorĘyczewskiego i A. Rosy, Toruń 2009, Wydawnictwo Naukowe Uniwersltetu

Mikołaja Kopernika, s. 1 33-143,

- Degen Robert, Kancelarie i archiwiści. Garść uwag na temat wpĘwu pracowników

archiwów państwowych na mechanizmy pracy biurowej administracji w Polsce po 191B r,,

[w:] Dzieje biurokracji na zięmiach polskich, t. II, pod red. A. Góraka i D. Magiera,

Lublin-Siedlce 2009, Radzyńskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych - Radzyńskie

Towarzystwo Naukowe (Libra), s. ż67-ż77,

- Degen Robert, Myśl archiwalna Ryszarda Mienickiego, [w:] Ryszard Mienicki (1886-

1956). Archiwista i historyk, pod red. W. Chorązyczewskiego i R. Degena, Toruń 2009,

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, s. 67-88,

- Degen Robert, Urzędnicy, selekcja i brakowanie dokumentacji w Polsce w XX wieku,

[w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. III, pod red. A. Góraka, K. Latawca, D.

Magiera, Lublin-Siedlce 2010, Lublin-Siedlce 2009, Radzyńskie Stowarzyszenie

Inicjatyw Lokalnych - Radzyńskie Towarzystwo Naukowe (Libra), s. 545-555,

- Degen Rober1, Selekcja archiwalna jako konstruowanie zbioru źródeł historycznych w

Polsce,,,Archiwista Polski", 20II, nt 2, s. lI-I7,

- Degen Robert, Selekcja archiwalna w polskiej literaturze archiwisĘcznej, ,,Archiwista

Polski",20II, nr 1, s. 3744,

- Degen Robert, Selekcja, brakowanie i początki nadzoru nad nimi w Galicji do wybuchu I
woj ny światow ej,,,Archiwa - Kancelari e - Zbiory", nr 2 (4) 20 1 1, s. I07 -129.

c) omówienie celu naukowegolartystycznego ww. pracylprac i osiąniętych wyników wraz z

omówieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Prace wskazane jako główne osiągnięcia naukowe publikacje publikacjami z archiwistyki, mają

charakter historycmy oraz teoretycmy. Celem zapisanych w nich badń było precyzvjne określenie

przedmiotu i zakresu gromadzenia, a szczęgólnie ksztahowania zasobu archiwalnego, poznanie historii

ksztahowania pństwowego zasobu archiwalnego na ziemiach polskich w )C( w., dorobku teoretycmego



i metodycmego wykorzys§łvanego w tym zakesie, charakterys§ka selekcji archiwalnej jako jednego z

nar zędzi metodyki ksziahowani a.

Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiąfch ubiegłego wieku pojawiło się w polskiej

literaturze archiwistycznej kilka stanowisk, ktorych autorzy, nie odnosząc się do siebie wzajemnie,

określali znaczeńę i zakres terminu ,,gromadzenie zasobu archiwalnego" (Gromadzenie ząsobu w

archiwach polskich w latach 1945-]989. Problem badawczy i przegląd literatmy...) Obserwując tę

róznorodnośó, moma ocenić ją dwojako. Na pewno była ona przejawem irywej dyskusji teoretycznej,

jednak utrudniała badanie samego mechanizmu gromadzenia. W mojej ocenie, na początku )C(I w.

możma zająó 1ednoznacznę stanowisko w sprawie pojęcia gromadzenia. Naleźy uznac je za jedną z

cńeręchpodstawowych funkcji archiwów. Polega ono na uzupełnianiu zasobu o nowe mateńńy Nie jest

działańęm prąpadkowym, a zachodzącym na ściśle określonych zasńach. Gromadzenie zasobu

mozliwe jest dzięki właściwemu ksztahowaniu zasobu i realizacji zasad kierujących rozmieszczeniem

archiwaliów. Nie zawsze jest działaniem systematycznym. Cyklicmośó uzupełniania zasobu archiwów

historycmych o nowe materiaĘ jest mozliwa Ęlko w ramach sieci archiwalnej. Dlatego gromadzenie

zasobu przez pństwowe archiwa historyczne powinno zmuszac je do nabywania materiałów

archiwalnych pozostających w rękach prywatnych czy wltworzonych i przechowywanych ptzez

ins§tucje frrnkcjonuj ąc ę poza pństwową siecią archiwalną.

Szczególne miejsce wśrod problemów gromadzenia zajmuje ksztahowanie zasobu archiwalnego

(Kształtowanie państwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach ]945-19B9...) W latach 60. )C( w.,

jego zakres był uwżany przez wchiwistów za ugtuntowany, mimo żę ńę został określony choóby w

pierwszym P olskim słowniku archiw alnym.

Ztego samego powodu, co w przłpadku gromadzęniazasobu archiwalnego,uznałemzakońecznę

sformułowanie własnych ustaleń w t5łn zakresie. Przyjąłem występujące w litęraturze zdańe, żs

ksztahowanie zasobu należy uznac za dzińalność archiwów realizowaną dzięki selekcji archiwalnej i

nadzorowi nad narastającym zasobem archiwalnym. W ramach nńzoru wydzieliłem trzy jego formy:

nńzor nad archiwami bieżącymi ins§tucji, nńzor nad selekcją i brakowaniem dokumentacjt przez

aktotwórców oraznadzor nad stosownlłniprzeznich mechanizmamipracy biurowej.

Kształtowanie zasobu archiwalnego stało się jedną z funkcji archiwów w XIX w., kiedy w

Europie zaczęły powstawać archiwa-instytucje. Ciekawym przykładem wŁączaniatej dztałalności w

zakres kompetencji archiwów jest geneza austro-węgierskich rozwiązań w tym zakresie, która

zostałaprzęze mnie dokładnie zbadana (Selekcja, brakowanie i początki nadzoru nad nimi w Galicji do

wybuchu I w oj ny światowej ...).

Regulacje dotyczące niszczenia starych akt pojawiały się w Cesarstwie Austriackim juz na

początku XIX w. Ich autorami były lokalne wŁadzę państwowe. Szukając miejsca na nową



dokumentację, dorńnie zarządzały usunięcie wszystkich starych materiałów. Po raz pierwszy

ogólne zaśady selekcji w skali całego kraju zostały w monalchii austro-węgierskiej wprowadzone w

1832 r. Ustalono wówczas zasadę zachowania materiałów mających m.in. znaczenię historyczne.

Została ona przyjęta i jako czynnlk decydujący o zachowaniu części dokumentacji. Od tej pory

pojawiała się zawsze w przepisach wydawanych przez austro-węgierskie ńadze, dotyczących

selekcji i brakowania. Szczególną aktywność w tym zakresie przejawiało ck, Ministerstwo

Sprawiedliwości. W swoich rozporządzeniach, opracowanych bęz udziału archiwistów,

ministerstwo coraz dokładniej wyliczało grupy dokumentacji zasługującej na zachowanie ze

względów historycznych. Precyzowało takżę własną pozarchiwalną procedurę kontroli selekcji i

brakowania dokumentacj i.

Dokumentacja o warlości historycznej wl,twarzana plzęz urzędy w poł. XIX w., wzbudzała

zainteresowanie nie tylko samych aktotwórców. Prowadzone ptzęze mnie badaniawykazały, że już

znalazła się ona w kręgu zainteresowań austro-węgierskiej służby ochrony zabytkow. Utworzona w

1850 r. ck Centralna Komisja do Badania i Zachowania Zabytkow Architektury (od 1873 r,

Centralna Komisja do Badania i Zachowywania Zabytków Sztuki i Pomników Historycznych),

dzlŃający dla niej konserwatorzy zabytków historycznych oraz korespondenci, zbierali informacje

o archiwaliach rozproszonych na prowincji, porządkowali je i inwentaryzowali fieśli było to

możliwe), czasem wyszukiwali nowe pomieszczenia dla archiwów lokalnych. W Galicji taką

działalność prowadzili m.in. Stanisław Krzyżanowski czy Ksawery Liske. Nieco późntej w akcję

zńezpteczenia historycznie wńnych archiwaliów włączyła się lokalna administracja. W Galicji

były to władzę krajowe t zarządzanie przez nie archiwa. Ostatnim ośrodkiem, który ńączył się w

zabezpteczenie archiwaliów urzędowych były biblioteki naukowe. Na ziemiach polskich wyrożniła

się w tym zakresie lwowska biblioteka uniwersltecka, która na początku lat 90. XIX w. regularnie

starała się włączać do swoich zbiorów dokumentację proweniencji urzędowej.

Rozproszona odpowiedzialność za zachowanie archiwaliów pochodzenia urzędowego była

charakterystyczna dla monarchii austro-węgierskiej uż do końca I wojny światowej. Mimo

podejmowanych prób, nie udało się opracowac plzępisow, które jednoznacznie wskazywałyby

konkretną służbę odpowiedzialną m.in. za kontrolę selekcji i brakowania dokumentacji przez

aktotwórców. W projekcie przepisów porządkujących sprawy archiwalne z 1893 r., ośrodkiem tym

miała być administracja konserwatorska. To rozwiązanie promowały choćby galicyjskie władzę

krajowe. Natomiast przepisy wydane na przełomie XIX i XX w. przez ck. Ministerstwo

Sprawiedliwości i ck. Ministerstwo Skarbu, instytucjami odpowiedzialnymi za kontrolę selekcji i

brakowania dokumenta cli czyniły archiwa.

Jężelt mozemy mowić o skoncentrowaniu w galicyjskich archiwach nadzoru nad selekcją i



brakowaniem akt przęz aktotwórców to tylko dlatego, że zdecydowana większość insty,tucjr

planujących wówczas zniszczenie dokumentacji była sądami. Nie bez znaczenie mógł być fakt, żę

częśó konserwatorów była pracownikami tamtejszych archiwów krajowych. Wypracowana

wówczas procedura nadzoru nakazywała sądom zawszę informować archiwa o zamiarzę

zniszczenia akt i zobowiązywała te ostatnie do skontrolowania poprawności selekcji. Kontrola

mogła byc przeprowadzona w archiwum aktotworcy. Archiwa krajowe mogły też prosić o

przesłanie wydzielonych do zniszczenia materiałów. W praktyce galicyjskich archiwow stosuŃowo

ruadko przeprowadzały one eksperlyzy w sądach, niewiele częściej prosiły o przesłanie

wydzielonych do zniszczenia materiałów. Lwowskię archiwum krajowe najczęściej decydowało się

poznawac zawartośó akt ptzeznaczonych do zntszczenia za pomocą korespondencji z

zainteresowanymi sądami. Sprzyjały temu zasady selekcji dokumentacji sądowej, wypracowane w

porozumieniu ze służbą konserwatorską po 1 907 r.

Początki nadzoru nad narastającym zasobęm archiwalnym w Prusach i Rosji nie były

przedmiotem mojego szczególnego zainteresowania. Wiadomo, że na ziemiach polskich

zarządzanych przez te oba państwa, takze kontrolowano proces selekcji i brakowania (Urzędnicy,

selekcja i brakowanie dokumentacji w Polsce w XXwieku...) W Prusach, w 1881 r., sądy zostały

zobowiązarte do przygotowywania spisów akt przeznaczonych do zniszczenia i do przesyłania ich

archiwom państwowym., Takię działanię miało umożliwió przedstawicielom administracji

archiwalnej - podobnie jak później w Austro-Węgrzech - ęwentualny wybor materiałów warlych

zachowania w archiwum państwo!\rym i wydanie zgody na zniszczenie akt bezużytecznych. W

Rosji więcej samodzielności pozostawiono aktotwórcom. Nie było tu mowy o zaangazowaniu w

kontrolę selekcji pracownikow archiwow historycznych. W 1896 r. zadbar1,o jednak, aby do komisji

wydzielających makulaturę w urzędach administracji gubernialnej włączaó przedstawicieli

lokalnych insty,tucji naukowych (o ile takie w guberni istniały) oraz - niezależnie od przedmiotu

brakowania - przedstawicieli lokal ny ch władz sądowych i oświatowych.

W toku badań nad ksztahowaniem zasobu archiwalnego w latach 1918-1939 udało się ustalić,

żeprzyjętawPolsce, w 1920r.zasadazakazującaniszczęniaaktbez uprzedniej zgody archiwów

państwowych, została przejęta z praktyki archiwów pruskich i austro-węgierskich (Urzędnicy,

selekcja i brakowanie dokumentacji w Polsce w XX wieku...). Tak jak przed 191B r., kłZdy urząd i

jego pracownicy wydzielali dokumentację do zniszczęnia. a pracownicy archiwów państwowych

starali się ten proces kontrolować i wyłączać z makulatury akta warte wieczystego zachowania.

Aktotwórcy wykorzystywali do selekcji przepisy obowiązujące przed końcem I wojny światowej

(choćby austro-węgierskie dla sądow).TakZę we własnym zakręsie opracowywali zasady selekcji i

brakowania dokumentacji. Niekiedy indywidualne rozwiązaniabardzo mocno angażowały w proces



selekcji nawet referentów. Przeświadczęnie o wyłącznvm prawie do wytworzonej dokumentacji,

tkwiące w umysłach ówczesnych urzędników, jest potwierdzone zjawiskiem nielegalnego

ntszczęnia akt, przeprowadzaneg o bęz zgody władz archiwalnych.

Okazją do ujednolicenia sposobu selekcji i brakowania w polskich instl.tucjach, do

uregulowania mechanizmu nadzoru nad nimi, była reforma kancelaryjna przełomu lat 20. i 30. XX
w. Pierwszy archiwalny projekt regulacji tych kwestii z 1928 r. nie został przyjęty, W 1931 r.

wprowadzono przepisy o przechowywaniu akt w urzędach. Zgodnie z filozofią całej reformy

kancelaryjnej, miały one charakter ramowy. Znalazła się w nich bardzo ogólna definicja materiałów

zasługujących na wieczyste zachowanie oTaz niezmiernie wńne stwierdzenie, że za ich dokładne

określenie odpowiadaj ąwładze naczęIne w pofozumieniu z Ministerstwem Wyznań Religijnych i
Oświecenia Publicznego. W urzędach, dokumentacji do zniszczenia i zachowania mieli vlydzielać

pracownicy składnic akt, potem konsultować swoją decyzję z przedstawicielami odpowiednich

działow. Odpowiedzialność za poprawnośó selekcji umiała spoczywać na szefach urzędów, jednak

ostateczna lista dokumentacji do zachowania i zniszczenia miała być weryfikowana przez

pracowników właściwego archiwum państwowego,

W latach 30. XX w. poszczególne resofiy wydawały przepisy realizujące wytyczne z 1931 r.

Tak było w przypadku m.in. Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Opieki Społecznej i Ministerstwa

Administracji Publicznej. Jak udało mi się ustalió, w żadnej z tych regulacji mechanizm

wydzielania akt do zntszczenia nie odpowiadał w pełni zasadom wskazanym w przepisach

ogólnych.

W drugiej poł. lat 30. XX w. archiwa państwowe ugruntowały swoją pozycję jako ośrodka,

który miał nadzorować proces selekcji i brakowania dokumentacji przez vzędy. Administracja

archiwalna uzyskały prawo do współuczestniczenia w określeniu przez aktotówrców rodzajów

dokumentacji zasługującej na wieczyste zachowanie. W moim odczuciu fakt ten należy uznać za

krok wprowadzający polską administrację archiwalną na nową pozycję. Dla żyjących wówczas

archiwistów było to 'vqvlazem dęenia do zapewnienia zbieżności interesów administracji z
interesami nauki. Dziś możęmy stwierdzic, że była zapowiędź zmian w procesie selekcii i
brakowania, które zostały w polsce wprowadzone po II wojnie światowej.

W okresie międzywojennym dostrzegłem zapowtedź przyszłego zaangażowania archiwów

Państwowych w nadzorowanie mechanizmów placy kancelaryjnej aktotwórców (Kancelarie i
archiwiŚci. GarŚĆ uwag na temat wpływu pracowników archiwów państwowych na mechanizmy

PracY biurowej...) Pierwsze przejav,ry tego zainteresowania było ograniczone. Jedynym przykładem,

który mógłby zilustrowaó wpływ państwowej administracji archiwalnej na kształt

ogólnopaństwowych przepisów biurowych, były prace nad instrukcją kancelaryjną dla ministerstw.



Juz latem 1918 r. przedstawiciele słuzby archiwalnej włączyli się w pTace komisji do spraw tego

projektu. Ostateczny ksztńt nadany instrukcji jesienią 1920 r,, został uznanę przęz środowisko

archiwistów za sukces i owoc współpracy Wydziału Archiwów Państwowych z administracją

rządową. Dokładnie, efęktem kooperacji archiwistów i urzędnikow, było umieszczenie w instrukcji

artykułu, ktory zakazywał niszczęnia akt bez zgody zarządu archiwów państwowych.

Jeśli udało mi się odnależc inne przypadki wpływu administracji archiwalnej na mechanizmy

pracy biurowej, to były to wypadki jednostkowe. Wiadomo, żeWydziń Archiwów Państwowych

uczestniczył w opracowaniu instrukcji biurowej dla kuratoriów. Gdy Ministerstwo Spraw

Zagranicznych poprosiło WAP o delegowanie rzęczoznawcy, który miałby uporządkować jego

registraturę, zadnie to powierzono Tadeuszowi Manteufflowi. Efektem ubocznym tej pracy było

opracowanie wykazu akt dla ministęrstwa. Według moich ustaleń archiwa państwowe nie miały

specjalnego udziału w opracowaniu ramowych przepisów kancelaryjnych z 1931 r. Archiwiści

widzieli koniecznośó ich wdrozenia, jednak zadaniem tym miały wg nich zająć się inne władze.

Mechanizm kształtowania państwowego zasobu archiwalnego dopracowywany został w

Polsce po 1945 r. (Kształtowanie państwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach l945-

]9B9.,.) Objął on większą liczbę twórców niż przed wojną. Co prawda nadal koncentrował się na

instytucjach państwowych, jednak w wyniku reformy rolnej, nacjonalizacji przemysłu i

kolektywizacji, zdecydowana większość insty.tucji działąących w Polsce stała się wówczas

państwowa.

Jak udało mi się ustalió, dopiero w latach 50. XX w. ślad ogólnego krYerium selekcji

(wybieranię do wieczystego zachowania materiałów posiadających historyczne znaazenlę

polityczne, społeczne, gospodarcze i naukowe) pojawił się w rozporządzeniach wykonawczych

dekretu z I95I r. Swoje dokładnę odbicie znalazło ono w Ustawie o narodowym zasobię

archiwalnym w 1983 r. Dąząc do jego realizacjt, analtzując wcześniejsze ptzeptsy rożnych

twórców, archiwiści starali się dokładniej określić gfupy dokumentacji wartych wieczystego

zachowania. Widzieli wśród nich matęriały o charakterze zbiorczym, sumarycznie rejestrującym

informacje na stosuŃowo nięwielkiej ilości papieru oraz najważniejsze akta zawierających istotnę

wiadomości na temat specyficznej dzińalności konkretnych aktotwórców. Mimo, iz dekret o

państwowym zasobie archiwalnym kierował uwagę państwowej słuzby archiwalnej na akta o

charaktęrzę wieczystym, administracja archiwalnawłączyła się w ocenę wartości dokumentacji o

charakterze czasowym. W 1955 r. archiwa państwowe zdecydowały się na wprowadzenie selekcji

twórców, wtedy też powstała pierwsza lista instytucji nie wyĄwarzĄących materiałów o znaczeniu

historycznym. Na początku lat 60. XX w. do selekcji archiwalnej zalecono używaó archiwalnego

samplingu (np. przy wyborze próbek dokumentacjt zawierających informacje na temat operacji



baŃowych).

Po 1945 r. archiwa państwowe rozwinęły metodykę nadzoru nad selekcją i brakowaniem

dokumentacji przez aktotwórców. W latach 50. ubiegłego wieku archiwa państwowe dopracowały i

sformalizowały procedurę ubiegania się o zgodę na brakowanie akt. Początkowo miała być ona

wydawana na podstawie analizy spisów materiałów do znlszQzęnta i po przeprowadzęniu

ekspertyzy tej dokumentacji. Potem ograniczono konieczność przeprowadzartia ekspertyz i

umożliwi ono wydawanie stałych zęzw o\eń na brakowani e.

W latach 40. XX w. administracja archiwalna zaczęła nadzorować archiwa bieżące instytucji.

Wyrazem realtzacji tej funkcji stały się wizytacje. Planowe i periodyczne kontrole umozliwiały

zebranie informacji o archiwach biezących, sprawdzenie ich funkcjonowania i wpłynąć na poprawę

pracy. W 1952 r. ustalono sposób przeprowadzania wizsĄacli. Początkowo wszystkie archiwa

bieżące mtały być wizytowane. Po wprowadzeniu selekcji twórców stopniowo ten krąg zawężano.

Od 1983 r. wizytacje muszą byc przeprowadzane tylko w archiwach instytucji wytwarzających

dokumentację warta wieczystego zachowania.

Moje wcześniejsze badania pozwoliły dostrzec zapowledź nadzorowania biurowości przez

archiwa państwowe już przed II wojną światową. Po wojnie ten aspekt kształtowania zasobu

archiwalnego został rozwinięty. Od 1957 r. archiwa pństwowe mogły domagać się od aktotwórców

możliwości uzgadniania wprowadzanych wykazów akt. W lipcu 1963 r. po raz pierwszy

jednoznacznie stwierdzono, żę do zadań archiwów państwowych wypełniają w zakresie nadzoru

nad narastającym zasobem należy opiniowanie instrukcji kancelaryjnych, wykazów akt oraz

instytucji o organizacjl i zakresie dziŃania archiwów zakładowych. W czelwcu 1970 r.

stwierdzono, że zadaniem państwowej służby archiwalnej jest nie tylko opiniowanie przepisów

kancelaryjnych, ale także ich ,,ostateazne uzgadnianie". Początkowo obowiązek uzgadniania

przepisów kancelaryjnych dotyczył tylko instlucji wytwarzających dokumentację wieczystą. Od

I974 r, było to juz wszystkie uspołecznione jednostki organizacyjne.

Działalnośc w zakręsie kształtowania zasobu archiwalnego inspirowała rozwój refleksji

teoretycznej i metodycznej utrwalanej w literaturze przedmiotu (Selekcja archiwalna w polskiej

literaturze archiwistycznej,..) Nigdy w polskim piśmiennictwie archiwistycznym nie negowano

konieczności oceny wartości akt przed podjęciem decyzji o ich zniszczeniu. Podkreślano, ze celem

selekcji jest wydzielenie i zachowanie akt zawlerĄących informacje o charakterze historycznym.

Nie dopuszczano możliwości wykorzystywania selekcji archiwalnej pod kątem określonego

zapotrzebowania ideologicznego, co zdarzńo się w innych krajach socjalistycznych. Promowano

rozwiązanie, w którym za selekcję archiwalną odpowiadaj ą zarówno urzędnicy, jak i archiwiści

zatrudnieni w archiwach państwowych. Tym drugim przypisywano waźniejsząrolę. Przynajmniej



od poł. lat 30. XX w. literatura archiwistyczna rozwijała i udoskonalała metodę selekcji

wykorzysĘ ącąszczegółowe kryteria.

Nie ulega mojej wątpliwości, że opisywane w literaturze problemy kształtowania zasobu

archiwalnego były w duzej mietzę uogólnieniem praktyki archiwów. Nalezy jednak zauważyć, że

polscy badaczę ząmujący się tą problematyka starali się włączaó w kreowantę coraz doskonalszych

ich zdaniem sposobów selekcji, czerpląc choćby z dorobku nowoczesnej archiwistyki światowej,

Przekonuje o tym choćby przykJad samplingu archiwalnego, którego zasady Henryk Altman

v,ryłożył w 1958 r. Już cztery lata później nakazano baŃom zachowywac przypadkowo wybrane

akta różnych operacji baŃowych, piętnaście |at później takzę sęlekcję skarg oparto na losowaniu.

Jak udało mi się ustalić, większą aktywność naukową pracownicy archiwów państwowych

przejawtali wobec poszukiwania nowych sposobów nadzorowania narastającego zasobu

archiwalnego (Kształtowanie państwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach 1945-1989...)

Jakkolwiek archiwiści biorący udziŃ w ksztahowaniu zasobu archiwalnego chętnie uogólniali

swoje doŚwiadczęnia w tym zakresie pisząc teksty naukowe (Gromadzenie zasobu w archiwach

polskich w latach 1945-] 989. Problem badcnuczy i przegląd literatuly..., Selekcja w polskiej literaturze

archiwisĘcznej..,) to nie można tego zjawiskauważac zapowszeehne. Przekonuje o tym przykład

Ryszarda Mienickiego (Myśl archiwalna Ryszarda Mienickiego...) Pracując w wileńskim archiwum

państwowym przeprowadzń ekspertyzy akt przeznaczonych do zniszczęntę przęz wileńską

dyrekcję kolei w jej placówkach w Wilnie, Grodnie, Lidzię i Wołkowysku. Mimo to rozwńania

poświęcone kształtowaniu zasobu archiwalnego nie pojawiły się w jego piśmiennictwie naukowym.

Jako badacz archiwistyki, Mienicki koncentrował się przede wszystkim na dziejach archiwów.

Analiza historii kształtowania zasobu archiwalnego w Polsce i dorobku teoretycznego w tym

zakresie pozwoliła mi scharakteryzowac bliżej selekcję archiwalną i określić konsekwencje jej

stosowania. (Garść uwag na temat selekcji...)

Przede wszystkim nie można twięrdzić, żę selekcja archiwalna jest narzędziem

wykorzystywanym do niszczenia współcześnie wytwarzanej dokumentacjt z powodu braku miejsca

na jej przechowywanie. Ten skrót myślowy, wynika z utożsamiania teoretycznego problemu

selekcji, z pozamerytorycznym uzasadnieniem chęci podjęcia brakowania. Nie ulega wątpliwości,

że selekcja jest podejmowana) tylko po to, aby wskazywać dokumentację, którąchcemy zachować,

Ptzez wieki celem selekcji było wybranie dokumentacji, która pozwalała jĄ twórcom lub

właścicielom zaspokoió biezące potrzeby, choćby w zakresie administrowania majątkiem. W miarę

upływu azasu okazało się, ze dokumentacja, jest stosuŃowo krótko przydatna - zatowno państwu,

jak i jego obywatelom - do realizowania doraźnych celów. Już w XVIII w. przyjęto więc, że po

pewnym czasię możę byĆ niszczona, bęz negatywnych konsekwencji dla podejmowanych
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przedsięwzięć. W tym samym XVIII w., społeczności zaczęły dalvaó wyruz jeszcze jednej

potrzebie, mozliwej do zrealizowania dzięki zachowaniu dokumentacji. Była nią potrzeba stałego

pamiętania o przeszłości. Jej przejawem było utworzenie paryskich Archives Nationales i

zgromadzenie w nich materiałów, ktorych znaczenie dla państwa sprowadzało się do posiadania

wartości historycznej, umozliwiającej prowadzenie badań nad przeszłością. TakZę dziś w Polsce

celem selekcji jest wybranie dokumentacji, która zawiera informacje o wartości historycznej. Dla

archiwistów dokumentacja wybrana dzięki selekcji jest ,,materińuni archiwalnymi", historycy

określaj ą j ą mianem,,żro deł historycznych".

Utozsamianie materiałów archiwalnych ze źródłami historycznymi ma powazne

konsekwencję dla kształtowania zasobu archiwalnego. Jeżeli przyjmiemy, że źrodłem historycznym

jest wszystko, skąd mozemy czerpac informacje o przeszłości, to archiwa kształtując zasob

zmuszone byłyby zachowywac całą dokumentację wytwarzaną przez współczesne instytucje.

Wszystkie dokumenty powstające we współczesnych instytucjach zawierają informacje, a w ten

sposób mogą kiedyś stać przedmiotem zainteresowania historyków. Jeśli w wyniku selekcji

wskazana do zachowania zostanie jedynie część dokumentacji, a pozostńa zostanie zniszczona,

znlszczona zostanie jakaś grupy żrodęł historycznych.

Wrazenie niedoskonałości selekcji jako narzędzia do wybierania źródeł historycznych

pogłębia fakt, że w formie dziś stosowanej w Polsce jest ona działantęm subiektywnym. W polskiej

literuturzę archiwistycznej często podkreślano, że selekcja ma prowadzić do zachowania

materiałóu, wszechstronnie odnoszących się do rzeczywistości. Osiąniecie takiego rezultatu jest

trudne, jeśli wybor materiałów archiwalnych oparty jest na analizłę zawartości informacyjnej

dokumentacji. Selekcj a może mięć bardziej indywidualny charakter, jeśli osoba odpowiedzialna za

niązdobyła wykształcenie historyczrrę, ma doświadczenie badawcze w tym zakresie i swoje zdanię

na temat możliwości wykorzystania konkretnych rodzajów dokumentacji w badaniach nad

przeszłoŚcią. Sama dokumentacja wytwarzana przęz współczesne instytucję ma zresztą

subiektywny charakter, bo zawiera tylko informacje na temat funkcji realtzowanych przez

aktotwórców, a nie opi suj ące uniwersaln ą r ze czy wisto ść.

Konsekwencje stosowania selekcji archiwalnej dla zbioru źródeł historycznych były

Przedmiotem moich dalszych badań (Selekcja archiwalna jako konstruowanie zbioru źródeł

historycznych w Polsce,..) Wyszedłem od wcześniej sformułowanego złożęnia, żę selekcja

archiwalna nie jest idealnym narzędziem wybierania źrodeł historycznych. Poddałem ocenie

metody selekcji wyrożniane w polskiej literaturze archiwalnej i stosowane w polskich archiwach.

Szukałem odpowiedzi na pl,tanie, która z metod pozwala wybrać nĄbardziej reprezentatywny zbiór

materiałów archiwalnych. Pierwsza z nich, korzystająca z Łłyteriow szczegółowych, prowadzi do
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wyboru materiałów zawierających tylko szczególnie ważne informacje i to w ocenie osoby

dokonującej selekcji. Nieco lepsze wrażenie sprawia dyrektywa kompleksowej oceny wartości

dokumentacji, zalecąąca objęcie selekcją materiałów konkretnego aktotwórcy oraz dokumentów

powiązanych z nim insti,,tucji. Jednak przewidziana w tej procedurze analiza faktycznie

wytwarzanych dokumentacji, nie daje gwarancji wyboru reprezentatywnej próbki materiałów.

Największą szansę na wybór takiej próbki daje moim zdarliem zastosowanie archiwalnego

samplingu i to w bardzo restrykcyjnym wariancie. Polegałby on na losowym wyborze materiałów

archiwalnych spośród całej dokumentacji wytwaruanej w danym momencie przez wszystkich

aktotwórców. Z rachunku prawdopodobieństwa wynika, ze w ten sposób udałoby się zachować

reprezentatywną dla danego momentu grupę informacji. Jednak jak na razie możliwość tak

szerokiego zastosowania samplingu j est j edynie konstrukcj ą teoretyczną.

Pov,ryższe badania pozwoliły mi sformułować jeszcze trzy wnioski. Uznanie dokumentacjt za

materiały archiwalne powoduje, że stająsię one jedynie potencjalnymi źrodłami historycznymi i nie

Zawszę zostanąwykorzystane w badaniach nad przeszłością, Przekonują o tym licznę przykłady

registratur, ktore włączone do zasobu i opracowanę przez archiwa, nie cieszą się zainteresowaniem

uży'tkowników. Przyjmując, że selekcja archiwalna nie jest idealnym narzędziem formowania

zbioru źródeł historycznych, trzeba podkreślić, że nie jest ona jedynym takim narzędziem. Jako

element działalności archiwów pozwala wybierać źródła jedynie spośród dokumentacji

wytwarzanej w wyniku działalności urzędów. Nie są nią objęte pozostałości wybierane i

zabezpteczane przez biblioteki naukowe, muzęa i słuzbę konserwatorską które prowadzą

niezależnąod archiwów politykę w zakresie gromadzenia zbiorów. Wreszcie nie mozna oprzeć się

wrażeniu, że opracowany i wykorzystywany w polskich archiwach mechanizm kształtowania

zasobu archiwalnego, uformowane w dzięki niemu zasoby archiwów historycznych, same w sobie

są zródłem historycznym, Przyszli historycy - jeśli tylko uznaj ąto za problem wazny - będą mogli

dzięki nim badaó nasz stosunek do przeszłości, próbować poznać drogę, jaką wybraliśmy, aby

pamiętać o przeszłości.

Badania nad istotą selekcji archiwalnej, możliwościami wykorzystania jej jako narzędzia

formowania zbioru źrodeł historycznych, stosownymi zasadami nadzoru nad narastającym zasobem

archiwalnym, za każdym razem pozwa\Ńy mi formułować propozycje zmiany mechanizmów

kształtowania zasobu archiwalnego w Polsce.

W odniesieniu do selekcji (Garść uwa7 na temat selekcji...; Selekcja archiwalna jako

konstruowanie zbioru źródeł historycznych w Polsce...) moje propozycje zaehęcały do podjęcia

działań umożliwiających wybór i zachowanie w archiwach juk największej liczby, jak

najróżnorodniejszych materiałów archiwalnych. Może to byó osiąnięte pTzez zachęcanie
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Wszystkich aktotwórców do świadomego wybierania matertałów archiwalnych i organizowania

własnych archiwów historycznych. Innym proponowanym przez mnie rozwiązaniem było

wprowadzenie na szerszą skalę do polskiej metodyki kształtowania zasobu takich metod selekcji

archiwalnej , jak collecting projects czy documentation strategies. Celem obu jest zabezpteczenie

materiałów mogących stać się źródłami historycznym, niekonięcznie proweniencji urzędowej.

Collecting projects koncentrują się na dokumentacji, ktora została wytworzona niegdyś i mimo

swego potencjalnego znaczenia źrodłowego nie została do tej pory zabezpieczona w archiwach

historycznych, Documentation strategies dĘą do zachowania dokumentacji zjawisk bieżących,

ktora zdaniem projektantów strategii warta jest trwałego zabezpieczenia, Do uzyskania źródeł

bogatszych w informacje mogła także prowadzić generalna zmlana procedury selekcji w naszym

kraju. Współcześnie zakłada on swoistą profilaktykę, zapobiegającą niepotrzebnemu

Przechowywaniu dokumentacji niearchiwalnej. Dlatego selekcja i brakowanie wytwarzanej

dokumentacji odbywa się już w kancelariach instytucji. Jest to tozwięanie efektywne z

ekonomicznego puŃtu widzenia. Zapobiega konieczności długiego przechowywania dokumentacji

niepotrzebnej do celów urzędowych. Pamiętając, że dokonanie selekcji archiwalnej nie zmusza do

natychmiastowego niszczenia niepotrzebnej dokumentacji, można ptzyjąó, że powinno ono być

podejmowane dopiero, gdy w archiwum bieżącym instl,tucji nie ma juz miejscanaptzejmowanie

nowych materiałów. W takiej sytuacji od wytworzenia dokumentacji do chwili brakowania może

upłynąĆ nawet kilkadziesiąt lat. W ten sposób moim zdaniem możliwa będzie weryfikacja

przeprowadzonej wcześniej selekcjt, a wybrane wówczas materiały archiwalne być może lepiej

lepiej zaspokoj ą potrzeby informacyj ne historyków.

W przypadku nadzoru nad narastającym zasobem archiwalnym Kształtowąnie państwowego

zasobu archiwąlnego w Polsce w latach 1945-19B9..,; Kancelarie i archiwiści. Garść uwag na

temat wpłyuu pracowników archiwów,..) wydaje mi się, że wiz7Ąacje powinny koncentrować się

tylko na dokładnym skontrolowaniu stanu zgromadzonych tam materiałów archiwalnych i ich
ewidencji. W moim odczuciu zabteg ten może pozwolić na Tezygnację z ekspertyzy, Przy tak

zaprojektowanym mechanizmie kontroli archiwów możliwe byłoby generalne zezwolenia

wszystkim aktotwórcom na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej t złożenie całkowitej

odPowiedzialności za ich na barki samych instytucji. Do minimum powinien byó ograniczony

wPływ archiwistów na organizację pracy biurowej aktotwórców. Moim zdaniem wystarczy jedynie

zadbac o to, aby administracja archiwalna w instrukcjach kancelaryjnych koncentrowała się na

sPrawdzeniu poprawności mechanizmu prowadzęnia akt i procedury przekazywania dokumentacji

do archiwum zakładowego. Nie ma także potrzeby wskazywania urzędom jedynego słusznego

rodzaj wykazu akt, jakim powinny się posługiwać. W przypadku tych normatywów uzasadnione
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jest w zasadzie tylko skontrolowanie poprawności kwalifikatora archiwalnego przypisanego

matęriałom archiwalnym ptzęz aktotwórców.

5. Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo-badawczych

Kształtowanie zasobu archiwalnego na ziemiach polskich w XX w. nie jest jedynym przedmiotem

moich dotychczasowych zainteresowań badawczych. Podejmowane pIzęzę mnie prace nad

wykorzystaniem komputerów we współczesnych archiwach wpisywały się główny nurt badń

Prowadzonych w latach 90. XX w. w toruńskim ośrodku archiwistycznym. W pewien sposób także

moje prace bibliograficzne nawiązują do badań prowadzonych kiedyś przez Zal<ład, Archiwistyki

uniwersytetu toruńskiego. W skromnym stopniu kontynuowałem badania zainicjowane rozprawą

doktorską koncentrując się na poznaniu sposobów usprawnienie pracy biurowej

wykorzystywanych w Polsce po II wojnie światowej lzaruądzania dokumentacjąwe współczesnych

instytucjach. Wreszcie zaangazowanie w kwestie kształcenia archiwistów wynikało z potrzeb

bieżących i konieczności dostosowania oferty dydaktycznej toruńskich studiów w zakresie

archiwistyki i zarządzania dokumentacją do oczekiwań przyszłych adeptów tej dyscypliny.

a) kompute ry zacj a archiwów

Na początku lat 90. XX w. w ZakŁadzie Archiwistyki UMK powstał zespołbadawczy,którego

prace koncentrowały się na problematyce komputeryzacji archiwów. Uczeni wchodzący w jego

skład zajmowali się rozwijaniem i weryfikacją możliwości wykorzystania standardu opisu

archiwaliów FOPAR, formułowaniem zasad opisu konkretnych grup archiwaliów w

skomputeryzowanych systemach informacyjnych, strukturą zasobu archiwalnego, założeniami do

kartoteki haseł wzorcowych, Podjęte przęze mnie badania w tym zakresie dotyczyły struktury

zespołów archiwalnych wytworzonych plzęz insty.tucje działąące po II wojnie światowej i

moźliwości ich opisu z luykorzystaniem FOPARu (Problemy struktury zespołu archiwalnego w

perspektywie komputeryzacji archiwów na przykładzie akt Olsztyńskiej Wojewódzkiej Rady

Narodowej z lat ]945-]950, [w:] Komputeryzacja archiwów, t. 4: Problemy struktury zasobu

archiwalnego w perspektywie komputeryzacji archiwóq pod red. H. Robótki, Toruń 1998, s. 103-

112). Okazało się, ze w zespołach z |at 1945-1950 możliwe jest wskazanie wszystkich elementów

ich struktury (podzespołów, serii, klas, jednostek archiwalnych i dokumentów), choć nie zawsze

jest to zadanię łatwe. Standard FOPAR umozliwiał utworzenie dla nich opisów informacyjnych,

niemniej w mojej ocenie nie było konieczne. Potrzeby informacyjne większości uzytkowników

archiwów mogły być zaspokojone dzięki odpowiednio zaprojektowanemu opisowi archiwaliów z

lat powojennych jedynie na poziomie zespołu i jednostki archiwalnej.

Przeprowadzona pIzeze mnie ocena systemu informacji opisującego materiały w}tworzonę
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plzez polskich uczonych, skłoniła mnie do sformułowania kilku postulatów (Information on

scientists'private papers in Polish archives * the state and needs, [w:] The Sciences Archives in the

European Integration, pod red. H. Krajewskiej, Warszawa 2000, s. I42-I47). Proponowałem m.in.:

utworzenie centrum zarządzania informacją o spuściznach uczonych, sugerowałem konieczność

sukcesywnego zbierania informacji o tych materiałach archiwalnych i zaprojektowanie

harmonogramu publikowania pomocy informacyjnych. Juz wówczas - w 1999 r. - najlepszym

miejscem vmlęszQzania informacji o zasobie archiwalnym była dla mnie sieć globalna.

Możliwości jakie przed systemem informacji archiwalnej otwierało wykorzystanie Intemetu,

skłoniły mnie do podjęcia prac nad modelem strony intetnetowej archiwum (Strona internetowa

archiwum uniwersyteckiego. W poszukiwaniu ideału, |w:l VI Konferencja Archiwów Instytucji

Naukowych 13-14 IX 2001 r., Kraków 2002, s. 65-78 oruz Witryna internetowa archiwum -
wizytówka czy element systemu informacji naukowej, [w:] Historyk * Archiwista * Komputer.

Historyk a nowoczesny system informacji archiwalnej. Materiały konferencji Toruń, 10-11

kwietnia 2003, pod red. R. Degena i H. Robótki, Toruń 2004, s. I29-I39). W mojej ocenie

koniecznymi elementami struktury każdej strony WWW archiwum musiały byc trzy bloki:

informacje o charakterze otganlzacyjnym, informacje o zasobie, odsyłacze do witryn innych

archiwów. Poza wspomnianymi blokami danych, na stronach archiwalnych mogłyby pojawiać się

informacje o historii archiwów, wyniki prowadzonych w archiwach prac naukowych, bibliografia

publikacji dotyczących archiwum oraz wydawanych ptzęzjego pracowników, lista pracowników,

galeria zdjęć najcenniejszych materiałów z zasobu archiwum, aktualności aktualnościami z ,,życia"

archiwum oraz informacje z zakresu zarządzania dokumentacją. Każda strona archiwalna powinna

byĆ poza tym widoczna w sieci, charakteryzować się logiczną i przejrzysta budowa, byc

interaktywna, wielojęzyczna, czfielna i stale aktualizowana. Ęlko wtedy miała szansę stać się

zarówno elementem systemu informacji archiwalnej i interesująca wizytówkąarchiwum.

b) bibliografia archiwistyki i polskie czasopisma archiwistyczne

W 2003 r. podjąłem współpracę z redakcją ,,Archiwisty Polskiego" i zaczflem

PrzygotowywaĆ dla niej Przegląd piśmiennictwa archiwisĘcznego. Do 2009 r. opublikowałem 24

częŚci tego cyklu, w których zamieściłem niemal 200 omówień publikacji archiwistycznych:

czasoPism, monografii, pomocy informacyjnych, wydawnictw pokonferencyjnych, katalogów

wYstaw. Kwartalny cykl wydawniczy,,Archiwisty Polskiego" sprawiał, że przygotowywanę przęze

mnie przeglądy mogły wydawać się selektywną ale bieżącą i adnotowaną bibliografią archiwistyki

Polskiej. Od 20l0 r. jestem jednym z autorów ,,Materiałów do bibliografii archiwistyki polskiej",

ktorc zaczęły ukazywaó się w roczniku ,,Archiwa - Kancelarie * Zbiory" (fwspółaut. W.

ChorĘyczewski, K, Syr.a] Materiały do bibliografii archiwisĘki polskiej za rok 2009, Archiwa -
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Kancelarię - Zbiory, nr 1 (3), 2010, s. 257-282; fwspółaut. W. Chorąyczewski, A. Rosa, K. Sy1a]

Materiały do bibliografii archiwistyki polskiej za rok 201 (z uzupełnieniami za rok 2009),,,Archiwa -
Kancelarie - Zbiory", nr 2 (4), 20II [drŃ:2012], s. 279-379). W zespole tym odpowińarn za

przygotowanieopisówpublikacjidoĘczącychzarządzaniadokumentacją.

Moje zainteresowania działalnością publikacyjną w zakresie archiwis§ki i zarządzańa

dokumentacją pozwoliły mi na podjęcie badń nad czasopismami wydawanyml przęz archiwa

Pństwowe w Polsce (Regionalne czasopisma historyczno-archiwalne w Polsce na przełomie XX i
XXI w. (do końca 2005 r.), [w:] W kręgu prasy (przeszłośc - teraźniejszość * przyszłośc). t. IV, pod

red. G. Gzelli, J. Gzelli, Toruń 2008, s. 93-133). Udało mi się zbadac gęnezę, historię i
scharakteryzowal zawartość 14 tytułów ukazujących się w latach 70., 80., 90. XX i na początku

XXI w. Podjąłem się też próby oceny ich znaczęnia dla rozwoju badan archiwistycznych. Nie
Zawszę były one gotowe na przyjmowanie i upowszechnianie wyników prac naukolvych z zabesu
teorii i metodyki archiwalnej. Ich profil wydawniczy - dominowały w nich prace o historii regionu

oraz teksty przedstawiające dzieje i zasób wydających je archiwów - spraw7ł, żę w ośrodkach, w

których się ukazywały, stały się one czynnikiem promującym badania naukowe nad historią

lokalną integrującym miejscowe środowisko historycznę, czyniącym archiwa państwowe bardziei

widocznymi w teręnię i umacniającym ich pozycjęjako ważnych instytucji naukowo_kulturalnych,

Ostatnio podobnymi badaniami objąłem ,,Przegląd Archiwalny Instytutu Pamięci Narodowej"

(Przegląd Archiwalny Instytutu Pamięci Narodowej, [w:] Bez tałyfy ulgowej. Dorobek naukowy i

edŃacyjny Ins§fufu Pamięci Narodowej 2000-2010, pod red. A. Czyżewskiego, S. M.

Nowinowskiego, R. Stobieckiego, J. Żęlazko, Łodź 2072, s. 293-303). W mojej ocenie stał się on

czasopismem o profilu rzeazywiście archiwistycznym, o czym przekonuje liczba ptac z zakresu

archiwistyki regularnie umieszczanych na jego łamach. Wyróżnia to ,,Przegląd Archiwalny..."

spoŚród innych periodyków archiwistycznych wydawanych obecnie w Polsce. Porównywalne pod

tym względęm z czasopismem Instytutu są jedynie ,,Archiwista Polski" i ,,Biuletyn Archiwum

Polskiej Akademii Nauk". Warto podkreślió, żę znaczna częśc prac z zakresu archiwistyki

opublikowanych w ,,Przeglądzie Archiwalnym" zawięrarezultaty badań prowadzonych w oparciu o

metodę badania procesów archiwotwórczych, opracowanąw połowie lat 80. XX w. przęz Bohdana

Ryszewskiego. To bardzo efektywne podejście, umozliwiające wykorzystanie efektów badań w

budowaniu teorii archiwistycznej, metodyki archiwalnej oruzprzy poznaniu dziejów archiwóą ich

organizacji i zasobu. Liczba artykułów, w których wykorzystujących tę metodę, także wyróżnia

,,Przegląd Archiwalny" wśród polskich periodyków archiwistyc zny ch.

c) kancelaria polskich instytucji po II wojnie światowej i mechanizmy zarządzanla

dokumentacją
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Przedmiotem mojej pracy doktorskiej była kancelaria wojewódzkich urzędów administracji

ogolnej naZiemiach Odzyskanych w latach 1945-1950. Zgodnie zzaktesembadań nad kancelarią

zbadaŁem jej strukturę, organtzację pracy, męchanizm w7Ąwarzania dokumentacji i samą

dokumentację powstająca w wyniku dzińaniatych urzędów. Szczególnie interesującym problemem

wydały mi się wówczas sposoby usprawniania pracy kancelaryjnej wykorzystywane tuz po II

wojnie światowej. Poświęciłem im osobne badania (Sposoby usprawniania pracy biurowej w

polskich urzędach w latach 1945-1 950, [w:] Dzieje biurokracj i na zięmiach polskich, t. I, pod red.

A. Góraka, I. Łucia, D. Magiera, Lublin-Siedlce 2008, s. 537-551), w których krotko udało mi się

zestawić metody pracy biurowej charakterystyczne dla lat 1945-1950, scharakteryzować próby ich

ujednolicenia, akcję oszczędnościową w biurach, normalizację i współzawodnictwo pracy,

szkolenia organizowane dla pracowników biurowych. Szczególne duzo uwagi poświęciłem tzw.

systemowi sugestii pracowniczych, jego założeniom, porcedurze wdrażania, ogólnopolskiej akcji

promującej dzialność raĄonalizatorską pracowników biurowych i jej efekty. Dokładne studium

jednego przypadku umieściłem w edycji projektu opracowanęgo przęz Mariana Cieszyńskiego,

ktory w 1947 r. zaproponował wdrozenie własnych rozwiązań orgarlizacyjnych w kancelarii

Ministerstwa Administracji Publicznej (O usprawnienie kancelarii Ministerstwa Administracji

Publicznej. Projekt Mariana Cieszyńskiego z grudnia ]947 i1, ,,Krakowski Rocznik Archiwalfly", t.

7I,2005, s.203-215).

Doświadczenia w zakresie badań nad kancelarią powojennej, zachęciły mnie także do

podjęcia prób okreslenia zakresu zainteresowania współczesnych zatzadcow dokumnetacją

(Archiwum uniwersytetu - rola i zadania w zarządzaniu dokumentacją szkoły wyższej,,,Archiwista

Polski", 2002, nr 4, s. 25-32), Badania te poddawały anmalizte mechanizmy pfacy archiwów szkół

wyzszych. Nie ulega jednak wąlliwości, żę także archiwści zatrudnieni w archiwach biezacych

innych instytucji, jako zarządcy dokumnetacji, powinni angtzować się w kontrolę pracy kancelarii,

inicjować zmiany w organizacji jej pTacy, opracowywać normatywy biurowe, szkolić personelu

administracyjny w zakresie biurowości i popularyzować poprawnę zwczaje kancelaryjnych.

d) kształcenie archiwistów

Ostatnim eksplorowanym przęzę mnie obszarem badawczym był system kształcenia

archiwistów. Wspólnie z Haliną Robótką starałem się określić wymagania, jakie wobec mogą

formułowac przyszli pracownicy archiwów bteżącychi zarządcy dokumentacji ([współaut. z Haliną

Robótką] Archiwista w instytucji współczesnej a system jego kształcenia, [w:] Archiwa i archiwiści

w dobie społeczeństwa informacyjnego. Pamiętnik IV Powszechnego Zjazdu Archiwistów

Polskich, Szczecin,I2*I3 września 2002 r., t. I, pod red. D. Nałęcz, Szczęcin2002, s. 395*404). W

toku tych badań stworzyłem sylwetkę zawodową archiwisty biezącego, poddałem analizie
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dotYchczasowY sYstem ich kształcenia, przekazywane w toku edukacji treści programowe,

Samodzielnie starałem się określić miejsce kształcenia podyplomowego w systemie przygotowania
zawodowego tYch gruP zawodowych (Kształcenie podyplomowe archiwistów i records managerów
jako uzuPełnienie czy alternaĘ,wa dla kształcenia na poziomie magisterskim? [w:] Archiwa w
nowoczesnYm sPołeczeństwie. Pamiętnik V Powszechnego ZjazduArchiwistów polskich, olsztyn
6-8 wrzeŚnia2007 r., por red. J. Porazinskiego, K. Stryjkowskiego, Warszawa2008, s.32I_327).
Zbadałęm genezę tej formy kształcenia, dotychczasowe programowe i jej perspektywy. Niejako na
marginesie tYch badań, szukając genezy wykorzystywanych dzis rozwiązań programowych,

zbadałem Projekt programu magisterskich studiów na toruńskiej specjalności z 1952 r. (Toruński

Projekt sPecjalizacji archiwistycznej na studiach magisterskich z ]952 /i, ,,Res Historica,,, t.28,
2009, s. 93-104).
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(Rob 1Degen)
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