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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mikolaja Tomaszewskiego

Tomasz Czapski herbu Leliwa (1711-1784). Zycie i dziatalnos¢

I. Temat rozprawy

Temat tej rozprawy zostat, z wielu wzgledéw, wybrany wlasciwie. Pod—
~wieloma wzgledami ’]}?ostaé starosty knyszynskiego Tomasza Czapskiego jest
fascynujgca. Ostawiony okrutnik, cieszacy si¢ zastuzenie zlg stawg wsrdd
wspolczesnych, warchot i pieniacz, byl jednoczesnie jednym z pierwszych polskich
wolnomularzy, wyrafinowanym estetg i kolekcjonerem dziel sztuki. Takze w
literaturze historycznej poswigcono mu sporo miejsca, czesto powtarzajgc jednak
niepewne wiadomosci zaczerpnigte z roznych, nie zawsze w pelni wiarygodnych
zrodel. Chyba jedynie historycy sztuki i bibliolodzy pelniej zajeli si¢ dziatalno$cia
kolekcjonerskg Tomasza Czapskiego. Tak wige dobrze si¢ stalo, ze otrzymujemy
obecnie calosciowa (uwzgledniajge stan zachowania bazy zrodtowej) biografie tego
magnata-arystokraty. Rozprawa doktorska mgra Mikotaja Tomaszewskiego stanowi
istotne uzupelnienie podobnych, wczesniejszych studiow nad osiemnastowieczng
szlachtg Prus Krélewskich (m.in. Krzysztofa Mikulskiego, Bartosza Drzewieckiego,
Waclawa Odynca, Wiestawa Nowosada, Jacka Kowalkowskiego, Jerzego Dygdaty) i

wypelnia ewidentng luke badawczg.



II. Konstrukcja pracy

Podzial rozprawy na poszczegdlne rozdzialy nie budzi zastrzezen. Takze
podzial na poszezegdlne podrozdzialy jest w obu czesciach jest dobrze uzasadniony,
Jasny, logiczny i nie nasuwa watpliwosci. Autor shusznie przyjat uktad
chronologiczno-rzeczowy. Biorge pod uwage przyszle wydanie tej pracy w postaci
ksigzkowej sugerowalbym jednak wprowadzenie zasadniczych zmian w kolejnosci
tych rozdzialow. Przede wszystkim w rozdziale II dodatbym punkt 2.3. Malzenstwo i
rodzina. Malzenstwo Tomasza Czapskiego z corkg podskarbiego wielkiego
koronnego Jana Ansgarego Czapskiego zamykato bowiem okres mltodosci bohatera
rozprawy, a jednocze$nie zapewniato mu odpowiednie koneksje familijne, zwiekszato
jego prestiz i dawalo pelng stabilizacje majatkows. Jezeli Autor dysponowatby
odpowiednim materialem, to mozna byloby ten punkt ujg¢ jako osobny rozdziat
(znalazlyby si¢ w nim nastgpujace problemy: posag, wspolzycie matzonkdéw,
ewentualne konflikty, dzieci, a nawet drugie matzenstwo). Przy okazji uwaga: czy o
uroczystosciach Slubnych Tomasza i Marii Czapskich nie bylo wzmianki w HKuryerze
Polskim™? (mikrofilm w Bibliotece Uniwersyteckiej UMK).

Obecny rozdzial V Majatek Tomasza Czapskiego umiescitbym w przysziej
ksigzce jako rozdziat III. Naprzod wypadatoby przedstawi¢ stan majatkowy bohatera
rozprawy, a potem pisa¢ o sporach o te dobra. W rozdziale VI Tomasz Czapski jako
kolekcjoner dziel sztuki podrozdzial 1 Zbiory artystyczne i ksiegozbidr
przesungtbym na koniec tego rozdzialu. Lepiej byloby naprzéd przedstawié

rezydencje, a potem kolekcje mieszczace sie w tych patacach i dworach.

I1I. Znajomos¢ stanu badan

Nie ulega watpliwoscei, iz mgr Mikotaj Tomaszewski wykorzystat calg dostepna
literaturg, w ktorej znajduja si¢ informacje zwigzane z postacig Tomasza Czapskiego.
Dotarl nawet do niepublikowanej pracy magisterskiej Martyny Bielskiej na ten temat
(zabraklo jej jednak w spisie literatury). Nalezy podkresli¢ przy tym bardzo dobrg
orientacj¢ Autora w literaturze dotyczacej spraw genealogii szlachecko-magnackiej w
Rzeczypospolitej doby nowozytnej, a takze w dyskusjach toczonych w historiografii

polskiej nad kryteriami podzialéw spolecznych i wyodrebnienia warstwy magnackiej.



Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant wykorzystal praktycznie calg dostgpng literaturg
przedmiotu (dotyczgcg tak genealogii, jak 1 historii Prus Krolewskich w XVIII w.).
Nieco gorzej przedstawia si¢ znajomos$¢ stanu badan nad historig polityczng
Rzeczypospolite] w XVIII w., ale trzeba pamigta¢, ze zakres chronologiczny tej
rozprawy obejmuje praktycznie cate to stulecie, a trudno wymagac, by mtody adept
historii byl w stanie opanowac¢ tak ogromng literature przedmiotu — to przyjdzie z

czasem.

IV. Podstawa zrodlowa pracy

O wartosci recenzowanej pracy decyduje przede wszystkim niezwykle szeroka
kwerenda zrodtowa. Mgr Mikotaj Tomaszewski nie ograniczyt si¢ do wykorzystania
wlasciwych akt majatkowych (inwentarzy) Tomasza Czapskiego, ale siggnal do
zbiordw korespondencji oraz do pamigtnikow, a takze do Owczesnych gazet. Niestety
akta sgdowe, istotne z racji prowadzenia licznych procesow dotyczacych bohatera
rozprawy, zachowaty sie tylko szczatkowo. Kwerenda archiwalno-biblioteczna byta
imponujgca i objeta nie tylko gtéwne zbiory polskie, ale takze zagraniczne (Rzym,
Drezno, Berlin, Wieden, Paryz, Nancy i Wilno). Nalezy podkresli¢, ze pozwolito to

Autorowi na wykorzystanie praktycznie calego zachowanego materiatu Zrédlowego.

V. Warsztat badawczy

Autor wykazal si¢ bardzo dobrym opanowaniem specyficznych, dla studiow
nad biografistyka metod badawczych. Umiejetnie powigzal analize¢ informacji
genealogicznych z historig spoleczno-gospodarczg, a takze historig kultury. Wysoko
oceniam zwlaszcza wszechstronne wykorzystanie rozmaitego rodzaju zrédel i
literatury historycznej. Autor wykazal si¢ przy tym duzg samodzielnoscig badawcza.
Szczegolnie jest to widoczne w analizie najrozmaitszych informacji zawartych w
zrodtach. Umiejetno$¢ analizy zrodlowej nalezy do bardzo mocnych stron tej

rozprawy. Nieco gorzej na tym tle wypada strona jezykowa pracy.

VI. Merytoryczna ocena tresci pracy




Rozdzial 1 daje czytelnikom tlo, na jakim trzeba przedstawi¢ posta¢ Tomasza
Czapskiego, wojewodzica pomorskiego. Informacje o roli politycznej, spotecznej i
majatkowej Czapskich w Prusach Krolewskich u schytku XVII i w XVIII wieku sg tu
niewatpliwie konieczne do zrozumienia uwarunkowan dzialalnosci bohatera rozprawy.
Bardzo cenny i interesujacy jest rozdzial 1I zawierajacy mnostwo informacji
zaczerpnietych z dziennika podrozy Tomasza Czapskiego do Francji. Dziennik ten,
cho¢ znany niektorym historykom, nigdy nie byl przedmiotem pelniejszej analizy.
Znakomicie przedstawiono zwlaszcza awantury mitosne miodego wojewodzica
pomorskiego. Przedstawiajac jego podréz po Europie po ucieczce z Francji warto
byloby jednak juz tu poda¢ daty pobytu w poszczegolnych miejscowosciach (jest to
dopiero w Aneksie).

Obszerny rozdzial III przedstawia ostre spory Tomasza Czapskiego, jako
starosty knyszynskiego z hetmanem Janem Klemensem Branickim, przy tej okazji
Autor podkresla okruciefstwo starosty w postgpowaniu nie tylko z poddanymi ale i z
okoliczng szlachtg i mieszczanami. Inna rzecz, ze dziwi¢ musi wzglgdna
pows’ciq_gliwos’é hetmana, ktory chcial rozwigza¢ ten konflikt na drodze sadowe;j.
Gdyby na miejscu Branickiego byt ktéry$ z hetmanow litewskich (np. Kazimierz
Sapieha, czy Michat Wisniowiecki), to dla Czapskiego skonczyloby si¢ to dtugoletnim
uwiezieniem w piwnicach hetmanskiego patacu i nie pomoglyby tu interwencje
skoligaconych z Czapskimi rodzin, czy nawet samego monarchy. Wysoko oceniam
takze rozdziat IV, oparty na materiatach gdanskich, dotyczacy konfliktow Czapskiego
z wladzami Gdanska, ale tez i z bratem oraz siostra.

Jako bardzo cenng i pionierska uwazam analize majatkowej sytuacji Tomasza
Czapskiego. Czy datoby si¢ ustali¢ tgczne dochody (czyste, po potraceniu kwarty i
innych kosztéw) Czapskiego z trzymanych przez niego krélewszczyzn. W tekscie
wystepujg zardwno zlote polskie, jak i ztote pruskie (floreny) oraz tynfy. Moze warto
w niektorych przypadkach przelicza¢ te jednostki monetarne; 1 zt pruski = 2 zlp, a |
tynf'to 1 ztp 18 gr (przy czym 1 ztp = 30 gr).

Bardzo interesujgce jest przedstawienie zbiorow kolekcjonerskich Tomasza
Czapskiego i wygladu oraz wyposazenia jego rezydencji. W wigkszej mierze niz w

poprzednich rozdziatach Autor mogt tu wykorzysta¢ wezesniejszg literaturg, ale takze



w tym rozdziale dominuje samodzielna analiza informacji zaczerpnietych ze Zrédet.
Osobiscie uwazam, ze jest to najwigksze osiggniecie badawcze mgra Mikolaja
Tomaszewskiego.

W zakonczeniu Autor podjat ambitng probe przedstawienia wygladu, zycia
codziennego i osobowosci bohatera swojej rozprawy. W pelni zgadzam si¢ z opinia
mgra Mikotaja Tomaszewskiego, ze to nie tylko jego kiotliwosé i porywezosé, a takze
uwikianie w liczne procesy sprawily, ze nie awansowal on do rzedu wysokich
urzednikow - kasztelanow i wojewodéw, do czego niejako byt predystynowany z racji
urodzenia i koligacji rodzinnych. Przyczyng byla takze jego ,.gnusnogé”,
samozadowolenie z wygodnego, a nawet komfortowego zycia w otoczeniu pieknych
przedmiotow. Decydowac o tym mogta takze swego rodzaju duma (pycha?) i poczucie
WyZszosei, moze nie widziat on potrzeby utrzymywania blizszych kontaktow z innymi
osobami, nie doréwnujgcymi mu (jego zdaniem) urodzeniem, badz kulturg umystows.
Przy okazji nasuwa si¢ jeszcze jeden problem, czy tegoz Tomasza Czapskiego da sie
zaliczy¢ do polskich magnatéw, czy tez jest to juz jeden z pierwszych polskich
arystokratéw. Jak Wia-domo, arystokrata nie musial pelni¢ wysokich urzedéw, a nawet
mogt nie mie¢ wigkszego majatku (przegranego np. w karty), wystarczylo
pochodzenie, tytul i odpowiednie koneksje rodzinne, by obraca¢ sie w najwyzszych
kregach towarzyskich i cieszy¢ si¢ odpowiednim prestizem (czy Tomasz Czapski

uzywat tytuhu hrabiowskiego?, pdzniejsi Czapscy czesto tak sie tytutowali !).

VII. Uwagi szczegdlowe

s. 5: Wactaw Odyniec, a nie Odynski (w przypisie prawidlowo !).

s. 19: czy byly kregi arystokratyczne w koncu XVII w., we Francji zna pewno,
ale w Polsce ?

s. 24, przypis 90: tytul pamigtnikow Jozefa Wybickiego Zycie moje oraz
wspomnienia o ....

s. 25: mozna doda¢, ze Czapscy zabiegali o nominacj¢ Tomasza Franciszka
Czapskiego na biskupstwo chetminskie juz w 1708 r. u kréla Stanistawa
Leszezynskiego (zob. Przy boku kréla Stanistawa Leszczyrskiego (1706-1709), wyd.
J. Dygdata, t. 2, Warszawa 2019, s. 21).



s. 26: clo generalne — poda¢ daty 1764-1766.

s. 28: starostwo knyszynskie liczyto nie 227 domow, a dymow (byta to umowna
jednostka podatkowa, na 1 dym mogto wchodzi¢ kilka, a nawet kilkanascie domow !).
Finckenstein, a nie Fincenstein.

s. 31: Przebendowscy dysponowali w Prusach Krolewskich chyba jednak
wigkszymi dobrami ziemskimi niz Czapscy (nie liczgc starostw) ?

s. 37. czy biskup Walenty Aleksander Czapski mogt ze swojg drugg zong
Jadwigg z Dziatynskich ufundowaé dwa koscioty 277

s. 41: czy kolegia jezuickie w 2. pol. XVII w. i w 1. pol. XVIII rzeczywiscie
ktadly nacisk na ,,wychowanie obywatelskie”. (moze warto sprawdzi¢ u Kazimierza
Puchowskiego) ?

S. 44: sprawa nadania Piotrowi Janowi Czapskiemu w 1732 orderu Orfa
Bialego, wowczas nie mozna bylo jeszcze przypuszczal, ze rok pozniej opowie si¢ on
po stronie Leszczynskiego. August II cheiat pozyskac¢ Czapskich, skad to odznaczenie.

s. 45: Michat Czapski byt tylko tytularnym gen. lejtn., nigdy nie petnit stuzby
wojskowe;j.

s. 49: sejmik powiatowy w Mirachowie, a nie Mirakowie.

s. 49, przypis 248: to nie biskup krakowski Jan Aleksander Lipski tak
negatywnie ocenial rzagdy Augusta II, ale sam Stanistawa Leszczynski, autor
Przestrogi braterskiej... Lipski polemizowal z tg broszurg. O ocenie przez szlachte
Augusta IT w drugiej polowie jego rzadow, wcale nie tak negatywnej, zob. J. Kurek, U
schytku panowania Augusta I Sasa, Katowice 2003, s. 77-80, 198.

s. 51: przy H.W. Wilczku trzeba dodac - poset cesarski w Polsce.

s. 57: wojska Jana Tarly idace z odsieczg krolowi Stanistawowi zostaly rozbite
w bitwie pod Wyszecinem koto Wejherowa 18 IV 1734, (zob. T. Ciesielski, W obronie
Gdanska — dziatania wojsk polskich na Pomorzu i Kujawach 1733-1734, [w:] Studia
historyczno-wojskowe, t. 2, red. K. Bobiatynski, Zabrze 2008, s. 191-192).

s. 79 nn.: co si¢ dzialo z Tomaszem Czapskim po powrocie do kraju — tu
konieczny podrozdzial Malzenstwo !!!

s. 911 211: sklepy to murowane (sklepione) piwnice.

s. 109: czy Gedeon Benoit byl juz wowczas sekretarzem poselstwa pruskiego?



s. 113: przytoczony fragment z pamigtnika kréla Stanistawa Poniatowskiego
dotyczy nie hetmana Jana Klemensa Branickiego h. Gryf, a éwczesnego przyjaciela
miodego Poniatowskiego, Ksawerego Branickiego h. Korczak, pozniejszego hetmana i
targowiczanina. Z poczgtkiem 1764 r. Stanistaw Poniatowski na pewno nie byt w
Petersburgu. Obaj byli tam znacznie wczesniej.

s. 115: Stanistaw Malachowski w 1771 r. nie byl jeszcze »niezwykle
wplywowym magnatem”. Inna rzecz, ze zaangazowanie Matachowskiego w spory o
starostwo knyszynskie nie przedstawia go w najlepszym $wietle, prywata chyba
przewazala wowczas u niego nad tak wychwalang poézniej prawoscig charakteru
przysziego marszatka Sejmu Wielkiego.

s. 124: Tomasz i Maria Czapscy skierowali sprawe sadowg ,do Tczewa” —
zapewne do sadu ziemskiego, bo chyba nie do miejskiego.

s. 126: Prowincji Pruskiej, a nie ruskie;.

s.133: Hieronim Florian Radziwilt nie musial wysyla¢ swojej piechoty do
Golgbiewa za zgodg hetmana J. K. Branickiego, dysponowat prywatng armig niemal
tak liczng jak armia litewska.

s. 147:. czy nie warto siggngé¢ dodatkowo do dwodch lustracji starostwa
knyszynskiego z 1765 i 1789 r. (jezeli si¢ zachowaly w Archiwum Skarbu Kor. w
AGAD) i poréwnac stan tej krélewszezyzny po ,rzgdach” Tomasza Czapskiego.

s. 147: czy 12 627 zlp to intrata (dochod) ze starostwa knyszynskiego, czy
raczej oplacana przez starost¢ kwarta. W 1795 r. starostwo znalazto sie chyba w
zaborze pruskim, a nie rosyjskim.

s. 164: gdanski malarz Jacob Wessel — warto juz tu siggngé do pracy Anny
Mosingiewicz, cytowana dopiero na s. 222 w przypisie 1079.

s. 167 i 170: artysta na ustugach biskupa warminskiego, a wicc Adama
Stanistawa Grabowskiego, a nie Walentego Aleksandra Czapskiego.

s. 170: Kawaler Saski to Jan Jerzy (Chevalier de Saxe), syn Augusta II i Urszuli
z Bokumow Lubomirskiej, pdzniejszy dowddca wojsk saskich.

s. 173: Le jugement de Paris to sad Parysa, a wiec obraz ten trzeba zaliczyé do

dzialu Mitologia.



s. 186: pozar Biblioteki Krasifiskich, zostata celowo podpalona przez Niemcow
w 1944 1.

s. 191: napis na fasadzie palacu Czapskich — przypuszczalnie jest to objasnienie
na rysunku tego patacu na planie Warszawy autorstwa Pierre Ricaud de Tirregaille z
1762 r.

s. 193: w piwnicy patacu Czapskich staty potki, a nie pulki.

s. 198/199: opis Lehndorfa z 1767 r. dotyczy racze] Knyszyna niz palacu w
Dobrzyniewie, w Knyszynie byl przeciez zamek z czasow Zygmunta Augusta (zob. s.
204) i to chyba tego, zrujnowanego obiektu dotyczy opis Lehndorfa.

s. 209: obraz Niepokalanego Dziecigcia, czy raczej Niepokalanego Poczecia
NMP.

s. 230: z przytoczonego dluzszego cytatu wynikaloby, ze mozna by bylo
Tomasza Czapskiego uwazaé raczej za ukrytego ateiste niz deist¢, zachowujgcego
jednak pozory wiary katolickiej. Nie mam watpliwos$ci, ze przy tym wszystkim byt

cynikiem.

VIII. Uwagi koncowe

Nie ulega watpliwosci, ze otrzymaliSmy prace wazng, przynoszgcg wiele
nowych ustalen, stanowigcg przy tym wyrazny krok naprzod w badaniach nad szlachtg
nie tylko Prus Krélewskich. Osoba starosty knyszynskiego Tomasza Czapskiego ujeta
przy tym zostala na szerszym tle stosunkéw spolecznych w calej Rzeczypospolitej.
Praca ta koniecznie powinna ukaza¢ si¢ drukiem, po wprowadzeniu niezbednych
uzupetnien i po starannej korekcie jezykowej (ponadto w obecnej wersji roi si¢ od
btedéw tzw. maszynowych). Wskazane tez bylaby modyfikacja tytulu pod katem
przysztego rozpowszechniania ksigzki. Proponowalbym - Starosta knyszyrski
Tomasz Czapski (1711-1784). Antynomie Zycia i dzialalnosci okrutnego pieniacza i
oswieceniowego estety lub Tomasz Czapski (1711-1784). Okrutny starosta
knyszynski, warchol, mason, kolekcjoner, bibliofil.

W sumie bardzo wysoko oceniam wysilek badawczy mgra Mikolaja
Tomaszewskiego, jego wnikliwosé, niezwykle szeroki zakres kwerend i umiejetnosé

przedstawienia trudnego przeciez problemu. Praca przynosi nowe spojrzenie na



problematyke obyczajowosci zamoznej szlachty polskiej w XVIII w., a przy tym
inspiruje do dalszych podobnych badan biograficznych. Szczegdlnie przydatne mogg
by¢ dwa obszerne aneksy zawierajace genealogi¢ Czapskich i itinerarium Tomasza
Czapskiego. Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska mgra Mikotaja Tomaszewskiego, mimo pewnych niedostatkow redakcyjno-
jezykowych, jest jedng z lepszych prac doktorskich jakie recenzowatem. W zupelnosci
spetnia ona warunki okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym (wraz z p6zniejszymi zmianami). Stanowi wi¢c podstawe do dopuszczenia

Doktoranta do kolejnych etapdw przewodu doktorskiego.

(Prof. dr hab. Jerzy Dygdata)



