Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu Torun, 3 pazdziernik 2014 r.
Wydzial Nauk Historycznych

Instytut Historii 1 Archiwistyki

Protokol posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania doktor Sylwii Grochowinie

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. zebrala si¢g Komisja Habilitacyjna w celu przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 635, poz.
595 z pozniejszymi zmianami), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 marca 2011 roku
(Dz. U. Nr 84, poz.455 z pozniejszymi zmianami) oraz w oparciu o Rozporzadzenia Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) i z
dnia 22 wrzesnia 2011 roku (Dz. U, Nr 204, poz. 1200), Komisja Habilitacyjna w skladzie:
Prof. dr hab. Tomasz Schramm - przewodniczgcy komisji

Prof. dr hab. Jaroslaw Klaczkow - sekretarz komisji

dr hab. Bozena Gorczynska-Przybylowicz — recenzent

Prof. dr hab. Ryszard Kaczmarek — recenzent (nie dojechal na posiedzenie wskutek awarii
samochodu przed Lodzig, ale przez telefon przekazal prof. T. Schrammowi swoja pozytywng
opinig, przystat ja takie poprzez email, Przewodniczacy komisji prof. T. Schramm uznat w
zwigzku z tym jego glos za wiazacy jako uczestniczacego w posiedzeniu)

Prof. dr hab. Ryszard Sudzinski- recenzent

Prof. dr hab. Albert Kotowski— czlonek komisji

dr hab. Miroslaw Golon, prof. UMK - czlonek komisji

Na poczatku zebrania przewodniczacy Komisji prof. Tomasz Schramm wyjaénil, ze nie jest
potrzebna pisemna opinia, wystarczy wyrazi¢ jg ustnie na posiedzeniu komisji. Podkreslit, 7e
po zmianie ustawy Rada Wydzialu ma mniejsza formg poznania kandydata do stopnia doktora
habilitowanego. Podkreslil takze znaczgca w zwiazku z tym rolg Komisji. Po czym oddal glos

recenzentom, a nastgpnie czlonkom komisji.

Prof. Sudzinski przedstawil swoja pozytywna opinig, ktora byla zgodna z ta, ktéra zlozyl do
dokumentacji (wraz z recenzja). Z kolei pozytywna opinia prof. R. Kaczmarka zostala

zaprezentowana preez sekretarza komisji prof. J.Klaczkowa.



Prof. Grazyna Gorczynska- Przybylowicz wskazala w swojej opinii na blgdy metodologiczne.
Brak jego zdaniem takze w pracy informacji jaki cel stawia Autorka. Jej zdaniem Habilitantka
postgpowala po omacku i przedstawiala w ksigzce to co znalazla. Kwerenda zostala
przeprowadzona w sposob pobiezny, brak takze kwerendy w archiwach w terenie np. w
Kaliszu. Nie przeanalizowal takze pisma ,,Ostdeutscher Beobachter”. Z tego pisma sa tylko
pobiezne informacje np. repertuar. Autorka ma problem ze sformulowaniem co to jest
polityka kulturalna. Razi jej zdaniem u Habilitantki to, ze nie panuje nad podzialem
administracyjnym ziem weielonych do Rzeszy np. z rejencja ciechanowska, ktéra ginie w
pracy. Habilitantka wymiennie stosuje pojecia Slask, Wielkopolska, Pomorze Gdanskie.
Powinno by¢ natomiast stosowane te, ktore byly w czasie okupacji. Dlaczego Autorka nie
pisala o terenach weielonych do tych prowingji, ktére do 1939 r. byly czgscig 11 rzeszy i
Wolnego Miasta Gdanska. Wybiorczo byly takze stosowane materiaty i wybidrezo omawiane
tereny. Autorka nie pisata prawie nic o Uniwersytecie Rzeszy. Czy jego utworzenie nie bylo
elementem polityki kulturalnej III Rzeszy? Bylo to, zdaniem recenzentki, bardzo wazne, a
same uroczystosci z tym zwigzane trwaly tydzien. Recenzentke bulwersuje takze to, Ze
Autorka uzywa na ta uczelnig nazwy uniwersylet poznaiski i pisze ja duzymi literami. Wige
chyba nie rozrdznia tych dwoch uniwersytetow. Jej problematyka badan jest ponadto bardzo

waska i dotyczy matych terendw. To wszystko wplynglo na ostateczna negatywna oceng.

Nastgpnie Prof. T. Schramm poinformowal dlaczego taki, a nie inny porzadek referowania
recenzji., Wskazal na mankamenty nowej ustawy np. z zapraszaniem Habilitantki na

posiedzenia Komisji.

Prof. A. Kotowski przedstawil swoje pozytywne stanowisko, zgodne z tym, co przedstawil w
opinii.

Podobnie swoje pozytywne opinie wyrazili prof. M. Golon i prof. I. Klaczkow.

Prof. Schramm wskazal na oceng merytoryczng pracy, {j. materialowo pozylywnie, natomiast

gorzej z interpretacys.

Po krotkiej dyskusji, m.in. na temat nowej ustawy przewodniczacy Komisji prof. T. Schramm

zarzadzil glosowanie. Wygladalo ono nastepujgco:

uprawnionych do glosowania - 7

obecnych na posiedzeniu - 7



za wnioskiem — 5
przeciw - 1

wstrzymujacych sig — 1

Podpisy czlonkéw Komisji Habilitacyjnej:

Prof. dr hab. Tomasz Schramm - przewodniczacy komisji
Prof. dr hab. Jarostaw Klaczkow - sekretarz komisji
dr hab. Bozena Gorczynska-Przybylowicz — recenzent
Prof. dr hab. Ryszard Kaczmarek - recenzent
Prof, dr hab. Ryszard Sudziniski- recenzent
Prof. dr hab. Albert Kotowski-— czlonek komisji
dr hab. Miroslaw Golon, prof. UMK - czlonek komisji



