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Doktorant zajmuje si¢ dostgpnoscia zasobu archiwow panstwowych. Okreslenia tego
uzywal juz wezesnigj w swoich dotychczasowych publikacjach. Rozumie przez to
zapewnianie przez system ,warunkow dla aktywnego pozyskiwania tresci jego zasobow” (s.
1). Za$ termin udost¢pnianie” to ,sposob w jaki obstuguje si¢ potrzeby uzytkownikow
zarchiwizowanej informacji...”.

Chodzi zatem o problematyke stanowigca jeden z weztowych problemow stojacych
przed polskimi archiwami historycznymi. O analize jakimi drogami, z jakich przestanek i w
jakich celach przechodzily one od polityki drzwi przymknigtych przed uzytkownikami do ich
stopniowego otwierania. W ostatecznym rozrachunku Doktorantowi zalezy na wyobrazeniu
sobie, jak powinny funkcjonowac¢ polskie archiwa otwarte wedlug europejskich standardow
dostepu do informacji oraz jej transparentnosci w XXI w. To pozwala mysle¢ o ksztalcie
rozmaitych rozwigzan — takze legislacyjnych. Refleksja dotyczy archiwow panstwowych,
gromadzgcych materialy historyczne, aby je przechowywaé wieczyscie. To wigze
problematyke pracy z kwestiami badan historycznych tak uprawianymi dzi$, jak tych, ktore
rozwing sig w odleglej przyszlosci.

Nie jest to zatem po prostu kolejna praca o historii archiwow, czy tez z dziejow prawa
archiwalnego oraz polityki archiwalnej. Raczej studium archiwistyczne, gdzie analiza i
interpretacja maja przynosi¢ wnioski dla konstruowania zalecen stosowalnych w praktyce
dziatan panstwowej sluzby archiwalnej. Ma to oczywiscie zwigzek z zawodowa pracq
Doktoranta, Od razu jednak trzeba podkreshe, ze wspomniany utylitaryzm nie oznacza
bynajmniej, ze nie mamy do czynienia z pracg naukowa. Jasno wskazuja na to rozlegle
horyzonty teoretyczne i koncepcyjne w ktorych swobodnie oraz kreatywnie porusza sig
refleksja badawcza Doktoranta

Prace rozpoczyna wstep, podzielony na omowienie: obszaru badawczego, przeslanek
badan, zakresu badania, stanu badan, metod badawczych, wreszcie konstrukeji pracy. Na
szezegolng uwage zasluguje tu autorska prezentacja metod (a takze zrodet), dla ktorych
punktem wyjscia byly wskazowki zaczerpnigte z prac Bohdana Ryszewskiego. Podstawa

owych metod stanowi analiza normatywow dotyczacych zasad udostgpniania archiwaliow w



archiwach panstwowych. Do zrodel tego typu wlaéciwe jest stosowanie metod
prawoznawczych. Doktorant zastrzega si¢ jednak, ze jego badania zachowuja charakter
archiwistyczny bez przenoszenia ,,na grunt historii prawa”. Juz teraz nalezy stwierdzi¢, ze po
lekturze calej pracy nalezy si¢ z tym zgodzi¢. Dodac tez trzeba, ze w moim przekonaniu ta
koncepcja zastosowania metod prawoznawstwa i innych na gruncie archiwistyki stanowi w
wykonaniu Doktoranta istotne i nowatorskie wydarzenie naukowe. Jego wnioski brzmig dla
mnie przekonujaco, choé¢ oczywiscie nie pod wszystkim jego tezami podpisalbym sig
osobiscie, jak np. pod uwaga, ze ,szerokie rozumienie dokumentu wydaje si¢ bardziej
uzyteczne od uksztaltowanego przez dorobek dyplomatyki” (przyp. 13, s. 19). Jednak w
recenzji rozprawy doktorskiej chodzi nie o pelng akceptacje jej wnioskow, ale o oceng
wartosei naukowej, co powinno i$¢ w parze z zaopiniowaniem zdolnosci Doktoranta do
samodzielnego uprawiania badai naukowych. Niewgtpliwie ma on ku temu wielkie
predyspozycje tak, jesli chodzi o inwencje, jak o interdyscyplinarne horyzonty, a takze —
zdolnoéci rozumowania.

Obok aktow normatywnych analiza o podobnym charakterze objeto ,,wskazowki
miarodajnych wladz archiwalnych” (s. 12). Dla ustawy o narodowym zasobie archiwalnym z
1983 r. przyjeto rekonstrukcyjna metod¢ badawczg. Jest to stuszne, gdyz nie byla ona
dostatecznic obudowana rozporzadzeniami  wykonawczymi.  Wsrod .specyficznych,
niepisanych” zrodel swej wiedzy Autor odwolal si¢ takze do ,osobistych doswiadczen
nabytych w toku pracy w urz¢dzie Naczelnego Dyrektora Archiwow Pafstwowych oraz w
Archiwum Akt Nowych™.

Rozdzial drugi (a wlasciwie pierwszy, bo numeracja objeto tak wsigp jak 1
zakonczenie) nosi tytul ,,Wprowadzenie do problematyki” Liczy ponad 20 stron i trzy
podrozdzialy. Pierwszy nosi tytul , Spoleczne dziedzictwo informacyjne i zasdb
dokumentarny”. To ostatnie okrelenie jest przez Doktoranta stosowane konsekwentnie, a
nawet mowi on o ,spolecznym zasobie dokumentarnym™ (s. 20), jak rowniez o ,informacji
niedokumentarnej”. Wydaje sig, e mamy tu wplyw angielskiego okreslenia , documentary
resources” ,Dokumentarny” w ujgciu  slownikow  jezyka polskiego to ,oparty na
dokumentach, materiatach zrodlowych; majacy wartos¢ dokumentu, bedacy dokumentem”.
7a$ .dokumentaryzm” to ,opieranie si¢ (zwykle w tworczosci literackiej) na dokumentach,
materialach zrodlowych, faktach wzigtych z zycia”. Nie wchodzac glebiej w t¢ problematyke,
zauwazmy jedynie, ze przyszlos¢ pokaze, czy ta propozycja terminologiczna wejdzie na
trwale do polskiej praktyki archiwalnej. Doda¢ mozna, ze piszac o dokumentarnosei i nie

dokumentarnoéci  warto byloby uwzgledni¢ dawna dyskusje o rozroznieniu  rekopisu



bibliotecznego oraz archiwalnego (np. A. Stebelski, ktory m.in. wskazuje, ze rg¢kopis
archiwalny wyroznia si¢ moca prawng i charakterem urzedowym, co na marginesie dobrze
byloby tez uwzgledni¢ w rozwazaniach nad istotq dokumentu na gruncie archiwistyki, gdzie
juz Czeslaw Biernat podnosil, iz dokumentem nazywa sie najogolniej dowod).

Podrozdzial drugi dotyczy antecedenséw dostgpnosci, do ktorych zaliczono: utratg
informacji, postrzeganie i podtrzymywanie informacji, informacj¢ niedokumentarna,
reglamentacjg¢ przeplywu informacji oraz dezinformacje pasywna, Sluzy to przedstawieniu
zakresu refleksji na dostgpnodcia archiwdw, co w sumie stanowi rodzaj kwestionariusza
badawczego deklarowanego przez Doktoranta. Uwazam, ze uwagi te nalezy bardzo wysoko
oceni¢ pod wzgledem ich naukowych walorow teoretycznych, metodycznych oraz
faktograficznych

Historyczny trzon ocenianej pracy stanowia trzy rozdzialy zajmujace si¢ kolejnymi
okresami w dziejach polskich archiwow panstwowych, zwlaszcza trzeci z nich, czyli rozdzial
piaty. Zauwazmy na marginesie, ze w tytule rozprawy zabraklo wskazania, ze chodzi o
polskie archiwa, co moze wprowadzac w blad kogo$, kto o zakresie pracy wnosil bedzie
jedynie z brzmienia tytulu. Rozdzial trzeci traktuje o uformowaniu standardow dostgpu do
archiwaliow i o ich transformacjach w latach 1918-1951. Nie znajdziemy tu omowienia
okresu okupacji ziem polskich podczas 11 wojny $wiatowej, a cezur¢ koficowg uzasadnia
jedynie fakt, ze do 1951 r. obowiazywaly rozwiazania stosowane w 11 RP. Jednak sam okres
1944-1951 zostal omowiony dopiero w rozdziale czwartym (trzecim). Mowi on o roli
archiwow w ,panstwie realnego socjalizmu” (1951-1983).

W rozdziale trzecim mamy rzetelne przedstawienie wprowadzanych przepisow, z
probami interpretacji niektorych okreslen i konstrukcji prawnych, Trochg szkoda, 7e nie
rozwazono przy tym kwestii wplywu prawodawstw i regulacji rosyjskich, niemieckich i
austriackich. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze udalo mu sie wskazac ,regulacje
zalozycielskie”, ktore pozostaly podstawa na dlugie lata. Na uznanie zastuguje rowniez teza o
eksperckim i elitarnym” wzorcu korzystania z zasobu archiwow panstwowych 11 RP, a takze
poglad Doktoranta, ze jak na swoje czasy ,sprawialy one wrazenie otwartych na $wiat i
samodzielnych, szczegolnie w dziedzinie wspierania badan naukowych” (s. 64) . Rozdzial ten
liczy 20 stron, podczas gdy nastepny (czwarty) dotyczacy lat 1951-1983 — juz 27 stron.
Wypelnia go analiza oddzialywan transformacji politycznych na mozliwosci dostgpu do
srodet informacji o dziejach. Slusznie dostrzezono, ze w okresie tym glowna rolg zaczely tu
odgrywaé procedury biurokratyczne, jak rowniez przetrwanie przekonania, ze uzytkownikami

archiwow powinni by¢ w zasadzie specjalisci przygotowani do samodzielnego badania



archiwaliow. Bardzo owocnym zabiegiem Doktoranta okazalo si¢ rowniez przyjrzenie
mechanizmom reglamentowania mozliwosci korzystama ze 7rodel wiedzy o przeszlosci,
lacznie z analiza przypadkow odmow ich udostgpnienia.

Owa dwa rozdzialy, nie posiadajace podrozdzialow, stanowily dla Doktoranta
najwyrazniej rodzaj wprowadzenia umozliwiajgcego osiggniecie wlasciwej perspektywy dla
poglebionej analizy i poszerzonej interpretacji ustawy archiwalnej z 1983 r., jak rowniez
okolicznosci jej funkcjonowania az do dzisiaj. Dodajmy, ze stanowilo to rozwigzanie, moim
zdaniem, jak najbardziej uzasadnione. Dopiero zatem od strony 92 mozemy obserwowac w
calej pelni skutecznosé metod badawezych stosowanych przez Autora pracy. Nie dziwi
zatem, ze rozdzial piaty liczy blisko 120 stron i zostal podzielony na cztery podrozdzialy, z
ktorych drugi rozczlonkowano znacznie bardziej. Mozna by sig co prawda zastanowic, czy W
tej sytuacji nie byloby lepszym rozwigzaniem polaczenie rozdzialow 3 i 4 w jeden, albo
rozdzielenie rozdzialu 5 na dwa lub trzy rozdzialy. Dodajmy, ze rozdzial 6 liczy dwadziescia
kilka stron a siodmy — kilkanascie.

Rozdzial piaty nosi — chyba nieco na wyrost, jesli chodzi o jego chronologi¢ — tytul
,Dostepnos¢ zasobu archiwdéw w  spoleczenstwie obywatelskim” Podrozdzial pierwszy
traktuje o ustawowych regulacjach inicjalnych, czyli glownie o ustawie z 1983 r. Tekst
opiniowanej rozprawy konsekwentnic okresla ja skrotem unza wprowadzonym na s, 6 -
poprzez zaznaczenie ,.dalej unza”. Kiedy owo unza pojawia sig m.in. na s. 39 czytelnik moze
by¢ nieco zdezorientowany. Na s. 92 wyjasnienie jest ponowione. Nie lepiej byloby podac to
w wykazie skrotow?

Mamy tu poglebiong analize i interpretacjg ustawy z dazeniem do odkrywania intencji
i motywow przygotowujgeych ustawe, a takze jej dalekosigznych skutkéw. Da sig dostrzec
takze daznosé¢ Doktoranta do zrozumienia mechanizmow prawnych i niekonsekwencji w
interpretowaniu ustawy — zwlaszcza w odniesieniu do kwestii reglamentowania dostgpu do
archiwaliow. Dodajmy, ze daznos¢ bardzo skuteczna.

Podrozdzial drugi zajal si¢ nowelizacjami, wykladniami oraz interpolacjami. Dos¢
niejasne pozostaje dla mnie umieszczenie w tym kontekscie okreslenia ostatniego.
Podrozdzial dzieli na dwa punkty: 1) zmiany w ustawie, nowe przepisy wykonawcze i
porzadkowe, 2) przeobrazenia $rodowiska normatywnego. Podrozdzial trzeci zawiera
rekonstrukcje i projekcje tresci normatywnej ustawy. Jak to okresla sam Doktorant .z
lakonicznego tekstu unza zostala wywiedziona jej obszerna dorozumiana tresc” (s. 178). Dalo
to asumpt do zaprezentowania prototypu pojecia archiwum otwartego, jako koficowego efektu

dotychczasowej ewolucji funkcji dostgpnosci zasobu archiwalnego.



Choé¢ mogl, Autor nie poprzestal na tym i wprowadzit jeszcze dwa rozdzialy. Szosty
zajal si¢ dyrektywami, rekomendacjami i standardami europejskimi, jako wplywajgcym na
praktyke archiwow polskich, a przynajmniej stanowigcymi nowe konteksty ich dzialania,
Rozdzial siodmy zatoczyl jeszcze szersze kregi zwigzle podejmujac problematyke percepcji i
eksploracji przeszlosci w ponowoczesnym spoleczenstwie. Zakoinczenie jest tresciwie
napisanym podsumowaniem calej pracy.

Bibliografia w dziale zrodla publikowane” zawiera 22 pozycje, zrodel
niepublikowanych” wykorzystano 30,w tym glownie pisma Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych. ,Aktow prawnych publikowanych”  uwzgledniono rowno  setke,
niepublikowanych — 21 zarzgdzei NDAP, zas orzeczen sadow i trybunatow — 12. Opracowan
monograficznych wykorzystano 83, zas artykulow — 91 Zwraca uwage znaczna
interdyscyplinarnoé¢  literatury  przedmiotu, a takze nie stronienie od publikacji
obcojezycznych. Mozna by przykladowo doda¢ prace M. Hollmanna, Der Zugang zu
Archiveut im Bundesarchiv, [w:] Zeitgeschichte, Archive und Geheimschuiz : Beitrdge einer
Sektion auf dem 49. Deutschen Historikertag 2012 in Mainz, Stuttgart 2013. Jednak jest
stozumiale, 7e o wyczerpaniu bibliografii obcojgzycznej nie ma co marzy¢ w takich
przypadkach. Jednakze w przypadku publikacji pracy, na co ona niewatpliwie zastuguje, gdyz
stanowi bardzo cenny wktad do badan archiwistycznych, uwzglednitbym to co M.-A. Chabin
w swej ksiazce Je pense donc j'archive. 1. archive dans la société de 1' information, Paris-
Montreal 1999 mowi o syndromie Epaminondasa, ktory wiasciwie uniemozliwia archiwistom
skuteczne przewidywanie, w jakg strong moga sie kierowaé badania historykow za jakis czas.

Uwazam, 7e opiniowana rozprawa doktorska stanowi bardzo wartosciowe i oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogodlng wiedzg teoretyczng Doktoranta w
zakresie archiwistyki, jak rowniez dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przezen
badan naukowych. W zwigzku z tym wnosz¢ 0 dopuszczenie do dalszych stadiow przewodu

doktorskiego.
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