Recenzja pracy doktorskiej mgr. Dariusza Grota zatytulowanej ,, Ku archiwom otwartym.
Dostepnoéé zasobu archiwow paistwowych w latach 1917-2013”
napisanej pod kierunkiem prof. UMK dr hab. Wiadyslawa Stgpniaka na Wydziale Nauk

Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, mps, Warszawa 2015, ss. 267

Zagadnienia dostgpnosci zasobu archiwalnego uznawane sg prawie powszechnie za miarg
postepu demokratyzacji, wolnosci i praw czlowieka. Jest warte podkreslenia, e jeden z
najwazniejszych (i zarazem nielicznych) dokumentow Rady Europy w odniesieniu do archiwow i
ich zasobu dotyczy wiadnie kwestii dostgpu do archiwaliow. Rekomendacja nr R (2000) 13, ktora
traktowaé mozna jako przejaw zainteresowania sprawami archiwdw w Europie poswigcona jest
wlagnie tym kwestiom. Wedlug jej zatozei dostep do archiwow publ icznych jest prawem, ktore
powinno by¢ przyznane wszystkim uzytkownikom. Restrykeje dostgpu do zasobu ograniczac
moze interes publiczny lub interes prywatny, a wszystkie ograniczenia dostgpu nalezy z czasem
likwidowa¢. Zasady dostgpu do dokumentéw podlegajacych restrykcjom powinny by¢ znane
wszystkim uzytkownikom. Rekomendacja omawia ponadto techniczne zasady udostepn iania, z
ktorych na plan pierwszy wysuwa sig zobowiazanie do bezplatnego dostgpu do dokumentacji i
pomocy informacyjnych oraz wytyczenie drogi, ktérg archiwa powinny dazy¢, ). powiazanie
przysztodei udostgpniania z mozliwosciami rozwoju nowych technik i technologii (o kwestiach
tych do§¢ obszernie pisze takze Autor recenzowanej pracy w rozdziale 6). Zajmowaly sig tym
zagadnieniem takze inne gremia, ze wystarczy wspomnie¢ chociazby Migdzynarodowa Radg
Archiwéw, ktorej zalecenia w tym zakresie znajdujemy w niektérych zapisach Kodeksu
Etycznego Archiwistow oraz Powszechnej Deklaracji Archiwdw. Wedlug zapisow wstgpu do
tego ostatniego dokumentu ,Otwarty dostgp do archiwow wzbogaca naszq wiedzg o
spoleczenstwie, promuje demokracjg, chroni prawa obywatelskie i podnosi jakos¢ Zycia”.
Sygnatariusze deklaracji zgodzili si¢ takze, ze nalezy robi¢ wszystko by archiwalia staly sig¢
dostgpne dla kazdego, pod warunkiem respektowania naleznych ustaw oraz praw jednostek,
tworeow, wiladeicieli i uzytkownikow. Takze jedna 7 ostatnich rocznych konferencji archiwow
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archiwach oraz zapewnieniu bezpieczenstwa tego procesu. Obradowano pod bardzo znamiennym
hastem ,,Odpowiedzialnosé, transparentnosé i dostgp do informacji”. Refleksja nad
udostgpnianiem zasobu pojawiata sig tez w pracach teoretykow archiwistyki. Jeden z ,.guru”
wspolczesnej archiwistyki swiatowej profesor Eric Ketelaar z Uniwersytetu w Amsterdamie, byly
naczelny dyrektor archiwow holenderskich i diugoletni wiceprezes Migdzynarodowej Rady
Archiwow wyrazil opinig, ze ogromny wplyw na teraZzniejszo$¢ archiwdw ma ich otwarcie na
potrzeby uzytkownikow (lub szerzej catego spoleczenstwa), a przede wszystkim uwzglednienie
ich zapotrzebowania na dostgp do archiwaliow. Wedlug niego sytuacja ta doprowadzila do
usytuowania na najwyzszym miejscu wsrdd roznych zagadnien jakimi zyja wspolczesne archiwa
whadnie problemdw udostepniania. W Polsce i jej archiwach panstwowych waga udostgpniania
malazla wyraz w Strategii archiwow panstwowych na lata 2010-2020 przyjetej pod koniec 2010
r. (pisze zreszta o niej takze Autor recenzowanej pracy).

Problemy udostepniania wywieraja zdecydowany wplyw na wszystkie pozostate obszary
aktywnosci archiwow. Juz te ustalenia wskazuja jak wainy problem podijety zostal w rozprawie.
D. Grot omawiajgc zagadnienia dostgpnosei zasobu pokazuje tez drogg jaka przeszly polskie
archiwa panstwowe w minionych blisko 100 latach dziatalnodei. Osia dysertacji sa przepisy
dotyczgce archiwow i ich zasobu z lat 1919, 1951 i 1983, Jak wynika z tego zestawienia kazdy z
nich obowigzywal lub obowiazuje z grubsza przez 30 lat (wskazuje to by¢ moze na bliski juz
koniec obowiazywania ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach). Opierajac sig o wymienione dekrety i ustawe Aulor zajmuje si¢ wszelkimi aspektami
udostgpniania.

Autor recenzowane] rozprawy mgr Dariusz Grot jest bardzo dobrze przygotowany do
zajecia sig podjetym przez niego tematem. Jako diugoletni pracownik panstwowej administracji
archiwalnej, najpierw zatrudniony w Archiwum Akt Nowych, a péZniej w Naczelne) Dyrekeji
Archiwow Panstwowych jest odpowiedzialny m.in. za zagadnienia udostgpniania dokumentacji
zgromadzonej we wszystkich polskich archiwach panstwowych. Z tejze whasnie perspektywy
moze przedstawial, a przede wszystkim analizowac kierunki zmian jakie nastgpowaty w tym
zakresie w ciagu wielu lat. Z jego udzialem zostalo przygotowane Zarzadzenie nr 4 Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia | lutego 2013 r. w sprawie organizacji udostgpniania
materialow  archiwalnych w archiwach panstwowych, ktérego postanowienia nalezg do
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poprzedniego w tym zakresie nakreslit w podrozdziale 5.4 obraz ,prototypowego archiwum
otwartego”, Dariusz Grot jest autorem kilku artykuléw omawiajacych zagadnienia dostgpnosei
zasobu oraz prawnych uwarunkowan tego zagadnienia. Warto tez przypomnieg, ze jest jednym z
kilkunastu czynnych archiwistéw polskich, ktérzy ,archiwalne ostrogi” zdobywali podczas
udzialu w Migdzynarodowym Technicznym Stazu Archiwalnym organizowanym od poczatku lat
50. XX wieku sitami i staraniem Dyrekcji Archiwdw Francji. Uczestnictwo w nim pozwolito mu
na wyciagniecie wnioskdw dotyczacych polityki udostgpniania realizowanej przez inne sieci
archiwalne, w tym archiwa francuskie.

Autor zajal sig zagadnieniem dostepu do zasobu, podkreslam, w polskich archiwach
panstwowych w latach 1917-2013, i juz tutaj sugeruj¢ by okreslenie ,,polskich” znalazlo si¢ w
tytule rozprawy, co bardziej precyzyjnie bedzie okreslalo jej zawartos¢. Niewielkg uwage mam
tez do czedci wstepnej pracy, gdzie warto — chociaz w ogélnym zarysie — przedstawi¢ dzieje
upubliczniania zasobu archiwalnego, ktory to proces, jak wiadomo, zwigzany jest z powstaniem
w koricu XVII wieku sieci panstwowych archiwéw francuskich. Jest to jeden z zaledwie kilku
zarzutow jakie postawi¢ mozna recenzowanej pracy.

Swoje wywody Autor rozpoczyna m.in. od zagadnienia, ktére znane jest (i bylo
niejednokrotnie zmora) wielu archiwow pafistwowych w Polsce Bardzo praktyczny wymiar ma
bowiem czeéé pracy poswigcona udostepnianiu dokumentacji niemieckiej listy narodowosciowej.
W pracy kwestia ta pojawia sig w rdznych kontekstach przynajmniej kilka razy. I stusznie bo jak
warto zauwazy¢ z problemem dokumentacji pozostalej po komérkach Deutsche Volksliste
archiwa polskie borykaly si¢ dobre kilkadziesiat lat i wbrew wyrokowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego nadal znalezé moina przeciwnikéw przyjetych, a raczej narzuconych przez
Sad rozwigzan. Autor pracy raczej takze do nich nalezy zwracajgc chociazby uwage na
konsekwencje plynace z zastosowania sig archiwow polskich do orzecznictwa sgdowego w tych
wlasnie kwestiach. 7 kolei juz nastepny fragment pracy Swiadeczy o wadze problemu
udostgpniania ewentualnego poswiadczania wlasnosci  pozostawianych przez specyliczng
kategorie uzytkownikow identyfikujacych si¢ jako .wypedzeni”. Omawiajac spory |
korespondencje prowadzone w powyzszych sprawach pomigdzy resortami spraw zagranicznych i
sprawiedliwosci oraz instytucjami, z ktérych archiwa nalezaty do najwazniejszych, obnaza Autor
nickonsekwencje przyjetych rozstrzygnigé i zwraca uwage na terminologiczny nielad, ktory
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archiwaliow w obrocie prawnym, co znajduje odbicie w jednej z glownych, stownikowych wrgcz
definicji, wedlug ktorych archiwa to tez (lub nawet przede wszystkim),urzedy wiary publicanej™.
Tak wskazuje to chociazby definicja z Polskiego slownika archiwalnego pod red. W.
Macicjewskiej z 1974 r.

Praca pokazuje jak dluga droge musiala przejéé organizacja procesu udostgpniania zasobu
az do drugiej dekady XXI w. Lata migdzywojenne nie mogg by¢ przeciez uwazane za okres
sprzyjania wszystkim kategoriom uzytkownikéw. W archiwach panstwowych bardzo powaznie
traktowano przeciez wowczas cenzus naukowosci” nie wspominajac juz o specylicznym
traktowaniu niektorych badaczy zagranicznych. Wedlug niektorych badaczy tego okresu
funkcjonowania archiwow polskich mozna wrgez mowic o przypadkach uniemozliwiania dostgpu
do nich dla niektérych badaczy niemieckich, co zreszta bylo ze wrzajemnoscig stosowane przez
archiwa niemieckie wobec uzytkownikow polskich. Powoduje to, ze Autor recenzowanej pracy
wlasciwie pisze, ze archiwa tego okresu ,mogly wigc sprawia¢ wrazenie otwartych na swiat™ (s.
64), czy byly natomiast rzeczywiscie otwarle to juz inne zagadnienie. Lata powojenne to
natomiast czas bardzo specyficznego podejicia do zagadnien udostgpniania. Zdarzalo sig, ze
podejmowano proby dostosowania go do rygoréw dwezesnego ustroju. Wystarczy przypomnicc,
#e wedlug podrecznika archiwalnego Mitiajewa, ktéry mial zaszezepi¢ w naszym kraju metody
pracy archiwistow radzieckich, za gléwnych uzytkownikow archiwow, zainteresowanych
szezegdlnie udostepnianiem ich zasobu uznawano ,organy sadu, prokuratury, bezpieczefistwa
publicznego [...] Dzigki dokumentom niejednokrotnie demaskowano wrogow ludu™. Pisze tez
dalej tenze, ze ,Dazqc do uprzysigpniania archiwaliow do celéw naukowych i praktycznych
archiwa nie powinny zapominaé o bolszewickiej czujnosci, o odpowiedzialnosci, jaka na nich
spoczywa, nie tylko za nalezyte zabezpieczenie i utrzymanie materialow, ale i za korzystanie z
nich”. W archiwach polskich archiwisci nie musieli na szczgdcie tak literalnie traktowacd lej
wskazdwki (sam Autor pisze przeciez na s, 87 o ,rytualnych odwolaniach do archiwistyki
sowieckiej™). Niewielu bylo takich, ktérzy w uzytkownikach widzieli wrogdw wykorzystujacych
zasob panstwowych przeciez archiwow z intencja szkodzenia temu pafstwu. Sugeruje by w
wersji, ktora bedzie przygotowywana do druku uwzgledni¢ i takie Zrodla, ktore pomoga
Lubarwié” podjety przez Autora temat, Kwestie udostgpniania byly przeciez zawsze przedmiotem
zainteresowania podrecznikow archiwistyki.  Mozna zatem podda¢ analizie ich widzenie
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zwigzku z propozycja ubarwien tekstu recenzowanej pracy. Autor jest do tego przygotowany, o
czym $wiadezy¢ moga chociazby fragmenty tekstu ze strony 82 pracy, gdzie poddano analizie
zasady udostepniania akt tajnych i poufnych i mozliwosci karania osob ich nieprzestrzegajacych.
Na szczescie jak ironicznie konstatuje D. Grot ,,zadnego [...] uzytkownika zasobu archiwalnego
nie wyprowadzono z archiwum paistwowego na szubienicg ani nawet do wigziennej celi”. Z
pracy wida¢ dobitnie, e liberalizacja dostgpu do zasobu w archiwach zwiazana byla zazwyczaj
ze zmianami politycznymi, a podawane przez Autora (przyklad ze strony 70-71) utrudnienia
dostepu sa tez rozpatrywane w kontekscie autentycznych starain o zabezpieczenie zasobu.
Zwraca tez uwage wygloszona opinia ,,0 miernej jakosci regulacji” (s. 78).

Do bardzo ciekawych fragmentéw pracy zaliczy¢ nalezy rozwazania o okolicznosciach
powstania i uchwalenia obowiazujacej do dnia dzisiejszego ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, ktéra miata si¢ przyczyni¢ do ,poprawy jakosci regulacji”. W pelni
podzielam spostrzezenie Autora, wedlug ktorego ksztalt tej ustawy moze by¢ uznany wrgcz za
$wiadectwo procesu stopniowego dochodzenia do panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego.
Uzycie takiego okreélenia biorac pod uwagg przyjgte wowcezas rozwigzania jest jak najbardziej
uzasadnione. Dodam, 7e od dawna nurtuje mnie mysl o potrzebie udowodnienia bardzo bliskich
zwigzkow tego aktu prawnego z dwcezesnymi francuskimi rozwiazaniami w tym zakresie. Na
swojego badacza czeka wrecz teza o wielu zapozyczeniach z francuskiej ustawy archiwalnej
pochodzacej z 1979 r. D. Grot doglgbnej analizie poddal nastgpnie brzmienie calego przepisu
wzbogacajac swoje rozwazania ciekawymi przypadkami znanymi mu z racji wykonywania
natozonych obowigzkéw. Podniést np. problem préb monopolizowania przez niektorych
archiwistow-badaczy dostepu do archiwaliéw powierzonych ich opiece. Fakty takie nie tylko w
swictle obowigzujacego dzisiaj Kodeksu Etyeznego Archiwistow budzi¢ powinny tak zdumienie
jak i potgpienie (s. 105). Dalej zwraca rowniez uwage na zawilosci zwiazane z prawami do
udostgpnianych utworéw (akt), co nie bylo przez wiele lat przedmiotem glebszej refleksji i
zwiazane bylo z powszechnym wrecz przekonaniem, ze calo$¢ praw do nich przystuguje
archiwom i Skarbowi Panstwa (s. 112). Nie mniej interesujgco przedstawione sa kwestie prob
poprawy ustawy dokonywane w ramach nowelizacji (szczegdlnie po 1989 r.). Autor pokazuje
rowniez proby przygotowania nowego prawa archiwalnego, co jest szczegdlnie interesujgce
chociazby w kontekscie jego doswiadezen, czy wrgcz udzialu w pracach nad przygotowaniem
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podejmowanych przede wszystkim przez $rodowisko archiwistow na rzecz calodciowego
potraktowania  wszystkich  zagadnien zwigzanych 2z  przedmiotem ich szczegdlnego
zainteresowania, tj. archiwow i przechowywanego przez nie zasobu. Znamienne jest moim
zdaniem, Ze takze w projektach, o ktorych pisze D. Grot wida¢ wplyw rozwiazan obecnych w
przepisach prawnych odnoszacych si¢ do archiwéw francuskich np. karencje dla wybranych
rodzajow dokumentacji (s. 127), co wskazuje na potrzebg podjgcia sugerowanych juz wezesniej
badan.

Na dostgpnosé zasobu w okresie ostatnich 25 lat zdecydowany wplyw wywarly
przeobrazenia $rodowiska normatywnego, jak ujat to w tytule jednego z podrozdzialow Autor
pracy. Rozpatruje te zagadnienia w odniesieniu do Konstytucji RP z 1997 r., ustawy o dost¢pie
do informacji publicznej, ustawy o ochronie danych osobowych i prawa whasnodci intelektualne;.
W tym ostatnim przypadku, warto tez wspomnieé o problemach stwarzanych przez samych
pracownikéw poszczegdlnych archiwow (najezgsciej bylych) wysuwajacych niekiedy pretensje
do utwordw autorskich przez jakie rozumiejg np. wstgpy do inwentarzy zespoldw archiwalnych.
Jedna z takich spraw, w Ktérej strong bylo Archiwum Paistwowe w Poznaniu, musiata by¢
rozstrzygana az na drodze sadowej. Jej przyczyny i efekty znane sq zardwno Autorowi pracy jak i
piszacemu te stowa. Nalezy si¢ zgodzi¢ z D. Grotem piszacym, #e z 1997 r. zwigzana jest
modernizacja systemu prawnego, w ktérym przepisy dotyczace udostgpniania w niewielkim tylko
stopniu stuzy¢ mogly rozwigzywaniu problemdw i kreowaniu wlasciwych standardow (s. 176-
177).

Bardzo ciekawe watki pracy dotycza mozliwosci technicznych, kidre sa dostgpne nie
tylko archiwom polskim oraz odchodzeniu od pierwotne] wersji dokumentéw (s. 189).
Rzeczywiscie, dzialania takie moga mie¢ znaczacy wplyw na zwigkszenie dosigpnodci zasobu
archiwalnego. Do trafiej konstatacji Autora pracy dodalbym jednak, ze rozwigzanie takie nie
bedzie dotyczylo wszystkich uzytkownikdw zasobu. Znajda si¢ wsrdd nich i tacy, Ktorzy
zainteresowani  beda  jedynie preoryginalami” dokumentacji. Brak ograniczen form jej
udostgpniania w erze nieslychanego rozwoju techniki i wykorzystywania coraz to nowszych
technologii jest niewatpliwie, co trafnie wychwyeit D. Grot, ,ukrytym potencjatem™ (s. 190)
obowiazujacej ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. W podobny sposob
oceni¢ wypada jego diagnoz¢ mozliwosci jakie wprowadzono przepisem umozliwiajacym
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przy czym jak zauwazono wiazac sig to moze z naruszeniem wolnosei i praw osob, ktorych dane
mogg by¢ dzigki temu pozyskiwane, ,Kazdy kij ma dwa kornce” mowi popularna sentencja — tak
jest i w przypadku analizowanym przez Autora. Zdarzy¢ sig przeciez moze, Ze to placowka
udostepniajgca, a nie uzytkownik moze staé sig gldwnym winowajcq takiego stanu rzeczy.
Zapobiezenie takim przypadkom wymaga wigc dodatkowych uregulowain chronigeych
udostepniajgcego (s. 192-193). Autor przedstawil dalej perspekiywy przygotowania nowego
przepisu zast¢pujacego dotychczasowg ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
co zwigzane jest z udzieleniem przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego upowaznienia
Naczelnemu Dyrektorowi Archiwow Panstwowych do opracowania projektu takiego aktu.
Szkoda jednak, ze D. Grot wyrazajac watpliwosci co do okreslenia przedmiotéw regulacji
powstrzymal si¢ przed wyrazeniem swojego pogladu jak powinien nazywac sig wspomniany
przepis (s.194). Z kolei omawiajac efekty wprowadzenia przepisow z 22 grudnia 2011 r.
(zmieniajace zarzadzenie w sprawie organizacji udostgpniania materialdw archiwalnych w
archiwach paistwowych) warto bylo przestawic¢ oprocz jego pozytywow dla uzytkownika (w
postaci uproszczenia formularza zgloszenia) takze i elementy, ktore powaznie skomplikowaly
prace archiwdw w zakresie sprawozdawczosci. Uwaga dotyczaca tej kwestii pojawic sig mogla
chociazby w przypisie.

Wazna czedciq pracy jest rozdzial poswiecony ,prototypowi™ archiwum otwartego co
zwigzane jest z obowiazujacym zarzadzeniem z | lutego 2013 r. w sprawie organizacji
udostepniania materialow archiwalnych w archiwach paistwowych. Dzigki Autorowi pracy
dowiedzie¢ si¢ mozna jakie przeslanki towarzyszyly wyrzuceniu z tekstu tego przepisu nazwy
spracownia naukowa”, co dla niektérych archiwistow zatrudnionych dotad wlasnie w
pracowniach, a ktére otrzymaly odtad miano ,wydzielonych miejsc udostgpniania™ bylo (na
szczescie krotko) przejawem wreez degradacji archiwow. Nota bene w migjscach tych od zawsze
przeciez, whrew brzmieniu rzeczonego fragmentu zarzadzenia z 2013 r., udosigpniano nie tylko
materialy archiwalne. Jest to bodajze jedno z gldwnych $wiadectw zmiany charakteru archiwow z
miejse (przynajmniej w poczatkowych zaloZeniach) elitarnych w egalitarne. Chodzi przeciez o to
by, jak Autor zauwazyl w ostatnim rozdziale za Angelika Menne-Haritz, stworzy¢ z archiwow
miejsce ,.potrzebne jako dostawey dostepu do przeszlosci, tak aby kazdy mogl podjaé dociekania

wedlug wlasnych pytan™.



Prace zamykaja dwa rozdzialy ukazujace kwestie dostgpu; najpierw w wymiarze
migdzynarodowym a nastepnie postmodernistycznym. Wpierw przypatrzyl sig D. Grot
dyrektywom, rekomendacjom i standardom europejskim w dziedzinie udostgpniania zasobu
archiwalnego. Mozna zastanawia¢ si¢ nad ich umieszczeniem dopiero w tym miejscu, jednak
biorac pod uwage wzgledy przyjetego w pracy ukfadu chronologicznego jest to zabieg
uzasadniony. Tutaj tez znajdujemy kwestie, ktére w niniejszej recenzji zostaly wyeksponowane
na samym poczatku. Nie jest to jednak zarzut zglaszany Autorowi pracy. W szeroko ukazanej
perspektywie miedzynarodowych dziatan majacych wplyw na udostgpnianie zasobu zabraklo
jedynie wzmianki o zainteresowaniu dostgpem do zasobu w trakcie konferencji rocznej archiwdow
zorganizowanej w Brukseli w 2013 r. Konferencja obradowala pod przytoczonym juz hastem
Odpowiedzialnosé, transparentnosé i dostep do informacji”. Do dzisiaj brak jednak jej efektow
w formie wydawnictwa, co moze tlumaczy¢ Autora rozprawy. W tymze migjscu pracy
zauwazony zostal, budzacy wiele kontrowersji rowniez w srodowisku archiwistow, projekt
.prawa do bycia zapomnianym”. Znamienne jest, ze nawet apel archiwistow francuskich w
sprawie odrzucenia tego projektu nie zostal podpisany przez odpowiednig, tj. niezbgdna do
wszezecia procedowania liczbg oséb (50 tys. podpisow). W Polsce poparlo go zaledwie
kilkanascie osob ze srodowiska archiwalnego. Interesujace watki i spostrzezenia zawiera lez
ostatni rozdzial. Tylko w srodowisku ,niearchiwistow™ kontrowersje wzbudzi¢ moze uwaga
Autora, 7e ,,otwarcie archiwow u progu I Rzeczpospolitej zaliczyé¢ [...] trzeba do obiegowych
mitow” (s. 240). Opinig t¢ jak najbardziej podzielam.

Konezae, cheialbym zwrdcié jeszeze uwage na kwestig, ktdra w pracy zostala nieco
marginalnie potraktowana. Ot6z niezwykle wazne w dostgpnosci zasobu instytucji archiwalnych
jest rowniez ich (archiwéw) podporzadkowanie. Autor wspomina tylko o tych kwestiach. W
wielu krajach, a w szczegdlnodei w znajdujacych si¢ po II wojnie swiatowej w orbicie ZSRR,
stuzby archiwalne podporzadkowane zostaly resortom spraw wewngtrznych z wszystkimi tego
implikacjami. Polska byla wyjatkiem od tej zasady, bowiem tutaj umieszczono archiwa w
strukturach podporzadkowanych bardziej ,,pokojowym™ resortom, tj. ministerstwom kultury badz
szkolnictwa wyzszego i nauki. Odniesienie si¢ Autora pracy do tych spraw w szerszym wymiarze
jest moim zdaniem potrzebne. Lektura dysertacji pozwala na zgloszenie jeszeze jednej uwagi (nie

skierowanej juz do jej Autora) chodzi mianowicie o szeroko rozumiang ,sluzebnosé” archiwow



wobec potrzeb (interesow) ich posiadaczy, ktore to zagadnienie wymaga rowniez opracowania i
podjecia szezegolowych badan.

Generalnie prace oceniam bardzo wysoko — zastrzezei do jej zawartosci jest niewiele i
maja one w wigkszodci charakter marginalny. SpostrzeZenia Autora niejednokrotnie inspirujg do
podjecia wielu innych zagadnien obecnych w praktyce funkcjonowania archiwéw. Wywody D.
Grota pozwalaja pozytywnie zweryfikowal opinie wyraZzane przez wspominanego juz E.
Ketelaara, wedlug ktérego wszystkie problemy pojawiajace sig w placowkach archiwalnych
prawie zawsze zwigzane sg z ich podstawowym zadaniem tj. udostgpnianiem zasobu. D. Grot
pokazuje zarazem, ze z udostgpnianiem zasobu zwiazane sa nie tylko zagrozenia — mozna o nim
mowié tak#e w kontekscie szans jakie pojawiaja sig przed archiwami. ledng z tych
podstawowych i powszechnie docenianych jest trwale ,swmontowanie™ archiwow w system
budowy demokratycznego i obywatelskiego spoleczensiwa. Wartosciq pracy sa tez zawarte w
niej wywazone oceny — Autor unika stosowania obecnej niestety w niektérych opracowaniach
metody bezpodstawnego laczenia faktéw, ktorych wzajemne zwiazki sg zupetnie przypadkowe.
Dowodem jest chociazby wlasciwa ocena i interpretacja przepisow o udostgpnianiu wydanych
przez Ministra Odwiaty i Szkolnictwa Wyzszego w 1968 r.

Do waznych ustalenn Autora nalezy ponadto artykulowana wielokrotnie w pracy potrzeba
zmian przepisow polskiego prawa archiwalnego, m.in. w zwigzku z dzialalnoscig w naszym kraju
archiwow  wyodrebnionych. W wielu przypadkach motywem wyodrgbnienia byl zamiar
uniemozliwienia lub co najmniej ograniczenia dostgpu do ich zasobu. Autor udowadnia, Ze to co
moga i czego nie moga robi¢ archiwa oraz w jaki sposob podchodzié powinny do zasobu, ktérego
zarzadzaniem sig zajmuja rozpatrywac nalezy zawsze w kontekscie calego obowiazujacego
systemu prawnego. Wykazanie tego jest jego niezaprzeczalnym dorobkiem.

Konstrukeja pracy nie budzi zastrzezen (uwagi przedstawiono wezesniej). Dobrg opinig
nalezy wyrazi¢ o przyjetej metodyce badan. To samo dotyczy jezyka pracy i aspektow
technicznych jej przygotowania. 7 pelnym przekonaniem twierdz¢, ze spelnia ona wymogi
stawiane przed opracowaniami zglaszanymi jako podstawa do uzyskania stopnia doktora. Praca
mgr D. Grota odpowiada kryteriom stawianym przed rozprawami doktorskimi, ktore okresla art.
13 ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki™ z 14 marca 2003 r. i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zauwazam

tez, ze dokonana przez Autora analiza dziejow udostepniania zasobu w polskich archiwach



panstwowych pozwala na zrozumienie wielu niuansow tego procesu — czytelnik pracy lepiej
zrozumie przyczyny zmian oraz ich zwiazek z poszezegdlnymi okresami naszych dziejow, w

zwiazku z czym zwracam uwage na potrzebg jej opublikowania (takze dla dobra prowadzenia

dydaktyki).
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