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wRyte i malowane dekoracje maswerkowe w architekturze $redniowiecznej na
terytorium Ziemi Chelminskiej (studium typologiczno-formalne)”

Tematem rozprawy Michata Kurkowskiego jest bardzo wazne zjawisko, majgce istotne
znaczenie dla estetyki architektury — dekoracje maswerkowe, ktére byly ryte i malowane na
tynku na elewacjach (niekiedy takze na $cianach wewngtrznych) wielu budowli Ziemi
Chetminskiej. Jest to temat tylez istotny (dziesiatki, niejednokrotnie wybitnych realizacji), co
dotychezas dosé marginalnic obecny w badaniach naukowych. To umiarkowane — oglgdnie
rzecz ujmujac — zainteresowanie wezesniejszych badaczy tg problematyka wynikalo, jak
sadze, po czedci z trudnej dostgpnoéci — malowane maswerki umieszczane byly zwykle na
znacznych wysokosciach, ich stanu zachowania (destrukty, nickiedy jedynie slady rytow w
tynku), a w innych wypadkach znaczne ich przekonserwowanie budzace watpliwoéci co do
autentycznosei. Z tym wiekszym uznaniem nalezy si¢ odnie$¢ do odwaznej decyzji Autora —
opracowania syntetycznego, obejmujacego zabytki z tak obfitujgcego w nie regionu, jakim
jest Ziemia Chelmiriska. Zadanie to jest wazne rowniez z tego wzgledu, ze w ostatnich latach
caly szereg zabytkéw poddawanych jest pracom konserwatorskim, dzigki czemu uzyskujg one
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pierwotnego, lub przynajmniej don zblizonego), dla historykow sztuki stanowia one
znakomitg okazj¢ do poglgbionych badan. Zgromadzone w ten sposdb obserwacje i
czastkowe dane stanowig punkt wyjscia dla proby syntezy, jaka jest przedlozona dysertacja.
Stosownie znacznej liczby omawianych zabytkéw praca ma wprost gigantyczne rozmiary:
sklada si¢ z dwoch tomow, pierwszy zawiera 274 stron w dosé gestym wydruku, drugi
(podzielony na dwa woluminy) — 648 stron. Wielka liczba ilustracji (zdjgé¢, planow, rysunkdow
detali, przy czym zdjecia sg w przewazajgcej wigkszosci wykonane przez Autora) wlamanych
w tekst znakomicie ulatwia lekture i konfrontowanie tekstu z obrazem. Imponujgco juz na
pierwszy rzut oka wyglada tzw. aparat naukowy — bibliografia obejmuje ponad 50 stron,
liczne i starannie opracowane przypisy. Zatem te zewngtrzne cechy $wiadczg wyraznie, ze
mamy do czynienia z praca o niebagatelnym znaczeniu. Lektura jest tresci zdecydowanie
potwierdza to pierwsze wrazenie.

Jak wspomniano wyzej praca sklada si¢ z dwéch zasadniczych czgsei: tomie pierwszym
zawarta zostala cze$é syntetyczna, w drugiej — katalog obiektéw stanowiacy podstawe
#rodlowa dla wywodow zawartych w czeéci syntetycznej. Tekst syntezy podzielony jest na
cztery rozdziaty (s. 32-204), ktdre sg poprzedzone Wstgpem (s.1-4) i Stanem badan (s. 5-31).
Po gléwnych rozdziatach nastgpuje Zakorniczenie (s.205-207), Spis skrotéw s. 208),
Bibliografia (s.210-260), Spis ilustracji (s.262-274) oraz Tabela ilustrujqca rozwdj
maswerku. W czedcei katalogowej zawarto olbrzymi zakres informacji o zachowanych
dzietach. Uklad katalogu jest alfabetyczny — wedtug nazw micjscowosci. Jest to system nie
jedyny mozliwy do pomyslenia, ale prosty i funkcjonalny. W poszezegdlnych hastach
katalogowych zawarto informacje na temat rozmieszczenia maswerkdw w obrebie budowli,
rysunku, techniki i materialu, kolorystyki, datowania. Po nich nastgpuje analityczny opis i
autorskie préby rekonstrukeji. Kolejne punkty not katalogowych dotyczqg prac
konserwatorskich i stanu zachowania, po ktorych nastgpuje spis literatury dotyczacej danego
obiektu (maswerku). Katalogi sa niezwykle wazna, cho¢ malo efektowng czgscig literatury
naukowej z dziedziny historii sztuki — pisane sa z wielkim nakladem pracy (wymagajacej
niejednokrotnie benedyktynskiej cierpliwosei i systematycznodcei), z koniecznym jednak
zalozeniem o tymczasowym charakterze rezultatow — sg one zapisem stanu wiedzy w
okreslonym czasie. Takie zastrzezenie czyni takze Autor (s. | — stan wiedzy na 2015 rok —a
zatem najbardziej aktualny). Katalog, cho¢ jest ,gatunkiem stuzebnym” w stosunku do
glownego — syntetycznego tekstu, ma takze warto$¢ autonomiczng. Tak jest wlasnie w
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opracowanie rozproszonych dziel, wzmiankowanych jedynie lub zupelnie pozbawionych
jakichkolwiek opracowan. Dzigki temu dla historii sztuki w pewnym sensie ,uprzyst¢pniony”
zostal nowy obszar dla dalszych eksploracii.

Temat pracy nicjako w naturalny sposob narzucat okreslone metody badawcze — sg to
tradycyjne w historii sztuki metody analizy formalnej i poréwnawczej. Swoja prace Autor
uwaza za cz¢$¢ mozliwych, szerzej zakrojonych badan ,,innych form detali na obszarze Prus
krzyzackich” (s.3). Jest to zatem praca — wedlug typologii zaproponowanej przez Sedlmayra a
u nas przez Skubiszewskiego w ramach tzw. ,.pierwszej historii sztuki”, ktdrg mozna nazwac¢
rowniez ,,podstawowa”™ lub tworzaca fundamenty™. Autor bardzo dobrze orientuje sig w
stanie badan dotyczacych maswerkéw — zaréwno w aspekceie scisle zwigzanym z praca (co
jest obowigzkiem kazdego badacza), jak i w perspektywie powszechnej. Orientuje sig bardzo
dobrze w tradycji badawczej, zna zarowno klasyczne prace L. Behling, G. Kiesowa, a takze
nowe propozycje G.Bindinga, L. Heltena czy Ch. Kaysera. Cho¢ zna i przytacza interesujgce
propozycje interpretacyjne R. Suckale (ktore nb. okreéla jako , skomplikowang wizj¢"” s. 28) a
takze L. Heltena (ktorg z nieznanych mi powodéw okresla jako ,,probg wlgczenia detalu
architektonicznego do badai hermeneutycznych” s. 30), to jednak — stosuje metody najblizsze
tym znanym z prac Behling i Bindinga — czyli: analiza i §ledzenie chronologicznego rozwoju
geometrycznej konstrukeji maswerkéw jako w zasadzie autonomicznych form. Na s. 88
explicite okresla kryteria analizy, jakimi posluguje si¢ w swoich badaniach: tworzywo i
technika, kolorystyka, miejsca ekspozycji maswerku oraz jego stosunek do plaszczyzny
$ciany, kompozycja rysunku — ,relacje strefy rozetowej do lancet, ich polgczenie, motywy i
uktady motywow wypelniajacych, réznicowanie grubosci profili.”

Rozdzial | Dotychczas wypracowane i stosowane kryteria analizy maswerku kamiennego,
ceglanego oraz rytyeh, polichromowanych dekoracji maswerkowych (5.32-92) — jak sam tytul
precyzyjny, choé diugi wskazuje — poswigcony zostal kwestiom terminologicznym, a takze
przedstawieniu rozwoju maswerku w architekturze $redniowiecznej. Niemal
dwudziestostronicowy podrozdzial dotyczgcy ewolucji maswerku kamiennego we Francji,
Anglii i Niemczech (5.36-65) bgdacy streszczeniem tez Behling i Bindinga mozna by bez
szkody skrocié, w zamian spodziewalbym sig poszerzonej analizy maswerkow
prawdziwych” czyli murowanych z obszaru panstwa krzyzackiego lub bezpodrednio
sgsiadujgcych. Podrozdzial dotyczgey maswerku ceglanego (1.3.) rozpoczyna si¢ od
utrwalonego w literaturze, ale nieprawdziwego stwierdzenia: ,, Architektura gotyku ceglanego
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postrzegano jg jako ascetyczng, kubiczng i monumentalna, a przede wszystkim dazacg do
osiagnigcia wyrazu oszczgdnodei i powagi. Jej charakterystycznymi cechami byly surowoéé i
zwartos¢ bryly, dzialajacej kolorystycznie opracowana powierzchnig muru oraz wielkimi
wpustymi’” powierzchniami” (s.65). Ot6z architektura ceglana jest w podobny sposob
uzalezniona od materiatu, jak kazda inna. Zaréwno z cegly, jak z kamienia mozliwe bylo i jest
wznoszenie bardzo réznych pod wzgledem ekspresji budowli. Jednym z waznych, a nie
wyakcentowanych moim zdaniem wystarczajgco wyraznie, rezultatow wynikajacych z badan
przedstawionych w dysertacji, jest koniecznosé zaprzestania powtarzania tych komunatow. W
architekiurze ceglanej mury byly bardzo czgsto rozcztonkowane, w , iluzyjny” sposob
uprzestrzennione malowanymi maswerkami sugerujgeymi ich przeprucie. A zatem nie
prostota i surowa powaga ale lekkoéé, bogactwo i gra form ,zbudowanych” i
wprzedstawionych w iluzji” bywaly pozadanymi efektami. Kosciol $w. Jakuba w Toruniu jest
jednym z najwybitniejszych z sposrod dziesigtkéw innych. Wskazanie na powszechnos¢
zjawiska malowanych maswerkéw w architekturze ceglanego gotyku, a tym samym
koniecznos¢ zmiany sposobu jej widzenia uwazam za jedno z najwazniejszych dokonan
Autora. W pracy zaobserwowac mozna tendencje (dosé czesto niestety wystgpujaca, tym
niemniej - niegodna pochwaty) do przytaczania za literaturg niepotrzebnych w danym
kontekécie informacji. Dokumentuje si¢ w ten sposob erudycjg i orientacjg w literaturze,
jednak odbywa sig to kosztem jasnosci wywodu. O ile np. przestawienie na s. 36-65 rozwoju
maswerku w architekturze kamiennej (za Bindingiem) moZna od biedy uzasadni¢, to zupelnie
niepotrzebnie moim zdaniem streszczona zostata na s.65-69 geneza architektury ceglane) jako
takiej. Podobnie niezbyt szczgéliwie zaplanowana jest tresé podrozdzialu 2.1 (Specyfika
przemian architektury sredniowiecznej w Prusach ze szczegdlnym wwzglednieniem terytorium
Ziemi Chelminskief — rola dekoracji maswerkowej w architekturze, 5.93-121). Gdyby tres¢
$cisle odpowiadala tytutowi — czyli skupialby sie na roli maswerkéw w architekturze — byloby
wszystko w porzadku. Jednak zawiera on w zasadzie probe streszczenia dziejow architektury
w Prusach krzyzackich. Mimo, ze rozdzial jest stosunkowo obszerny, jednak wobec ogromu
problematyki, mozna bylo w nim zamiescié¢ jedynie wybrane informacje. Niektore
interesujgee, ale w kontekscie pracy o malowanych maswerkach nieistotne — np. o przywileju
Konrada Mazowieckiego dla biskupa Chrystiana i o misjach cysterskich (5.95-98), postgpach
kolonizacji i urbanizacji (s.99-101). W wyraznej dysproporcji do poprzedzajgcego pozostaje
podrozdziat 4.2 (wlasciwie 2.2. Ryty i malowany maswerk w budynkach sakralnych i
swieckich 5.122-123). Pozostawia on czytelnika z wyraZznym niedosytem — na dwoch stronach
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zawiera zestawienie kategorii budowli, na ktérych dekoracja maswerkowa wystepuje
(katedry, koscioly parafialne, koscioly klasztorne, zamki, kamienice, ratusze, bramy, etc.).
Pada takze ciekawe stwierdzenie interpretacyjne: ,, W rytych i malowanych maswerkach
odzwierciedla si¢ charakterystyczna ,,psyche™ zamieszkujacych te ziemie ludzi, u ktérych
dostrzec mozna $wiadomg potrzebach [sic! — powinno by¢ | potrzebg™ — uwaga J.J.] w
potyskliwych [sic! dop. J.J.] i kolorowych dekoracji”. Niestety Autor nie uzasadnia tej tezy.
Skadinad jest to teza bardzo watpliwa — trudno bowiem zakladaé, ze populacja jakiego$
obszaru mialaby by¢ obdarzona jaka$ charakterystyczna ,,duszg”, kidra na dodatek mialaby
sig wyrazaé poprzez abstrakcyjng geometri¢ maswerkow.

Zasadnicza czgd¢ tekstu pod wzgledem merytorycznym stanowi rozdzial 3. Pochodzenie,
rozwaj oraz cechy charakterystyczne dekoracii maswerkowej na Ziemi Chelminskiej (5.124-
188). W poszczegolnych podrozdziatach Autor usystematyzowal wiedzg zgromadzong na
podstawie analizy dziesiatkow przyktadow, wedlug przyjetych wezedniej kryteriow. W
podrozdziale 3.1. Geneza i ewolucia maswerku rytego i malowanego (s.124-150) wskazuje —
jak najbardziej stusznie — na wystgpujgce w architekturze gotyckiej we Francji ryte na murach
rysunki projektowe — takze maswerkdw (s.130-131). Powstrzymuje si¢ jednak od
jednoznacznego wskazania genezy i Zzrodla maswerkow malowanych, podobnie jak
najstarszego dziela tego typu na Ziemi Chelminskiej, choé prawdopodobnie jednym z
najstarszych byly dekoracje wiezy ratusza torunskiego datowane na okolo 1274 roku.
Natomiast najstarsze zachowane przyklady pochodzg z poczatku XIV wieku (s.133). Na
podstawie zastosowanych motywow Autor wyrdznit kolejne fazy rozwoju: 1320-1350 (s.135i
n.) na przyklad dekoracje korpusu $w. Jakuba w Toruniu. Kolejna faza obejmowala okres
1350-1400/1410 (5.139 i n.). Bez wyraznej cezury przechodzi ona w kolejng fazg, ktora
obejmuje wedtug Autora caly wiek XV (s. 144). Ostatni okres obejmuje przetom XV 1 XVI
wieku i poczatek X VI wicku (s. 149 i n.). Rozwdj maswerku malowanego przebiegal ,,0d
struktur masywnych, o nieskomplikowanym rysunku, do kompozycji bogatych,
ksztaltowanych swobodnie, nieobarczonych zasadami statyki architektoniczne)” (s.150).
Generalnie wypada sig zgodzi¢ — zapewne tak wlasnie wyglada generalna ewolucja. Bardzo
istotna jest takze konstatacja, ze maswerk ryty i malowany, cho¢ jest istotng czgscig
estetycznej struktury architektonicznej, jest jednak wyzwolony z ograniczen statycznych — tak
waznych dla najbardziej fantazyjnych maswerkéw murowanych, Maswerk malowany jest
jakby niematerialng, czysta formg geometryczng — a zatem paradoksalnie — blizszy idealowi
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rezultacie dawaé nicortodoksyjne, wylamujace si¢ ze standardowego rozwoju kompozycje.
Biorac to nawet pod uwagg, trudno jednak pogodzié si¢ bez zastrzezen z zaklasyfikowaniem
do fazy 1320-1350 maswerku z kosciola w Radzyniu Chelminskim (il. 107 i katalog s.175).
W ostrolukowym polu Autor rekonstruuje niestychanie skomplikowang kompozycjg zlozong
z roznoksztalinych rybich pecherzy i . falchionéw”. Jest to moim zdaniem przed
rewolucyjnymi zmianami epoki Parleréw niemozliwe. Jesli rekonstrukcja zaproponowana jest
prawidlowa, to nalezaloby datowa¢ maswerk na okres znacznie poZniejszy niz wzniesienie
murdw, na ktorych zostal umieszczony. Problem datowania jest w omawiane]j pracy — wbrew
pozorom — skomplikowany. Nie ma w zasadzie pisanych zrodel datujgcych same maswerki.
Daty uzyskane na drodze analizy architektury — dajg jedynie terminus post quem. Natomiast
nie mozna zakladac, jak zdaje si¢ czyni to Autor, ze maswerk zawsze namalowany byl w
trakcie procesu budowlanego, jako jego koncowa, ,,wykonczeniowa™ faza. Jest to oczywiscie
zalozenie racjonalne — potrzebne do wznoszenia muréw rusztowania mogly by¢ wykorzystane
przez tworcow maswerkow. Jednak zupelnie mozliwe jest takize, ze maswerki byly
przemalowywane, lub malowane na nowo w sredniowieczu, tak jak dokonuje sig tego w
naszych czasach. Posrednio dowodzi tego podobienstwo (wlasciwie identycznos¢)
malowanych maswerkéw na murach wzniesionych ewidentnie w roznych okresach. Na
przyklad: na kaplicy ogréjcowej dobudowanej na poczatku XVI wieku do zachodniej elewacji
kosciola $w. Jakuba w Toruniu (katalog s.349-353) znajdziemy maswerki identyczne jak na
wiezy tego kodciola, ktére to maswerki (na wiezy) datowane sg na lata 1340-1365 (katalog s.
320-332, szczegdlnie il. 22.54, 22.56 oraz 22.75). Nie jest mozliwe moim zdaniem, aby okolo
polowy XIV wicku pojawita si¢ forma podwdjnych triad wirujacych rybich pgcherzy,
natomiast bardzo mozliwe jest, Ze zardwno na wiezy, jak na kaplicy ogrojcowej maswerki
takie pojawily sie dopiero w poczgtku XVI wieku. Oczywiscie przy zatozeniu, ze w obu
przypadkach nie sa one rezultatem twérczych zabiegdw konserwatorskich w naszym juz
stuleciu. Autor dysertacji w katalogu skrupulatnie odnotowuje informacje o tym, kto i kiedy
prowadzil prace konserwatorskie. Przydalaby sie jednak przede wszystkim informacja — jaki
byt stan przed tymi pracami. Na ile prezentujace sig ,,jak nowe” malowane maswerki sg
odtworzeniem, uzupelnieniem a moze kreacjg?
Problematyka rozdziatu 4. (Ryty i malowany maswerk na Ziemi Chelminskiej na tle ewolucji
detalu architektonicznego, s. 189-204, bledny numer rozdzialu na s. 189 — 6. zamiast 4.) jest
Znacznie szersza niz glosi tytul — po$wigcona zarysowi ewolucji innych detali
architektonicznych: sklepien, szczytow, zwornikow, fryzow, kapiteli etc. W konkluzji Autor
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dochodzi do wniosku: ,,0 detalach funkcjonujgeych w XIII i XIV w. mozna powiedzied, ze w
znacznej mierze byly one tradycyjne, natomiast w I pol, XIV w. Ziemia Chelminska mogla
wplywal[¢] na cale Prusy, otwierajac si¢ jednoczesnie na coraz szersze wplywy.” (s.204).
Wniosek ten stoi w sprzecznosci z konstatacja ze s.202: ,,Okres obejmujgey lata 1350-1400 i
nastepny (XV w.) charakteryzujg si¢ stagnacja.” Poza tym trudno mowic o tradycyjnych
formach w przypadku architektury XIII wieku na tych terenach — ta tradycja dopiero
powstawata, wszystko bylo nowe. A nawet nowatorskie — na przyklad oryginalne maswerki
wschodniego okna katedry w Chetmzy, czy tez fary Torunia. Nie mowiac juz o sklepieniach
gwiazdzistych pojawiajacych sig¢ najprawdopodobnie) na poczatku XIV w.

Problematyka omawianej pracy — mimo pozornie waskiej specjalizacji — obejmuje szerokie
spektrum zagadnien, de facto jest to praca o architekturze i jej przemianach widzianych
poprzez pryzmat detali. Autor wykazal glgbokg znajomosé tej problematyki a takze erudycje
znacznie wykraczajgeg poza jej zakres. Znacznie poszerzyl przy tym dotychczasowy stan
wiedzy. Szczegdlnic wazny jest podstawowy — informacyjny aspekt jego pracy, ktdrg moina
poréwnaé do pierwszej publikacji Zrédel. W historii sztuki korpusami Zrodtowymi sg katalogi
— wazne jest, aby praca Michala Kurkowskiego (koniecznie lacznie z katalogiem!) zostala
opublikowana.

Dla dobra przyszlej publikacji jednak nalezaloby skorygowa¢ usterki, ktére zakradly si¢ do tej
— bardzo skadingd wartosciowej pracy. Kilka z nich wskazujg ponizej. Nie jest jasne na
przykiad, dlaczego Autor — wbrew stosunkowo zgodnej tradycji badawczej wywodzgce)
architektur¢ kosciota $w. Elzbiety w Marburgu ze strzechy w Reims (poprzez Toul) stwierdzil
na s. 56, ze ,,ten nowy styl przeniesli uczgcy sig i pracujge[y] nad Loara tworcy oraz zakon
cystersow.” Niestety nie precyzuje, o jakie budowle znad Loary mogloby chodzi¢.

Nie jest prawda, ze Goethego pochwala tworcy katedry w Strasburgu zainspirowana zostata
myéla Hegla (jak Autor twierdzi na s. 6). Raczej mozliwy byl wplyw odwroiny — slynny esej
Goethego ,,0 niemieckiej architekturze” ukazal si¢ juz w 1773 roku, nb. zresztg dostgpne jest
takze przektad w jgzyku polskim.

Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektére spodrod obszernych i zazwyczaj starannie
zredagowanych przypisow sg niedopracowane. Na przyklad pojawiaja sig powtdrzenia, nie
wyjadnione skroty (np. przyp. 23. na s. 10 ,,Die Bauk. d. Etrusker. Die Bauk. d. Romer, Hdb.
d. Arch. II*). Nie jest jasne, w jaki sposob na dostrzezenie przez V. Mencla specyfiki rozwoju
maswerku w architekturze cysterskiej moglyby wplyngc prace Sedlamyra traktujgce o
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.Upadku $lepcow” Bruegela. Nie ma to wedlug mnie zadnego zwigzku, wbrew sugestii
Kurkowskiego na s. 18-19, Nie jest prawdziwe stwierdzenie na s. 22: ,,Sam Zakon [krzyzacki
— dop. J.1.] dopiero po przeniesieniu stolicy do Malborka podjat znaczgce inicjatywy
artystyczne.” — przecza temu chociazby trzynastowieczne partie zamkéw np. w Toruniu,
Malborku, Lochstedt

Whrew informacji podanej na s. 161, w Stargardzie Szczecinskim niestety nic ma zamku ani
bramy zamkowej. Silg rzeczy podstawowg literaturg z jakiej Autor korzystal (oprocz
oczywiscie polskiej) byla literatura niemieckojezyczna, jednak nie uzasadnia to
..germanizowania® nazw geograficznych (np. Liittich s. 42, zamiast Liége lub Leodium) oraz
niemieckich skrotow w przypisach (np. ,,ungedr.” — niewydrukowane s. 10, ,,Typoskript” —
maszynopis s. 20). Na il. 35 s. 57 przedstawione jest nie zachodnie, lecz wschodnie okno
chéru koéciota w Haina. Nie jest trafne stwierdzenie na stronie 77: ,,... typowe dla tych
realizacji [chodzi o szczyty ratusza i NMP we Frankfurcie nad Odrg — dop. J.J.]
uszeregowanie wimperg w jednym lub dwoch rzedach nie jest znane w architekturze
kamiennej.” Rzut oka choéby na wschodnig czgsé paryskiej Notre Dame lub elewacje
transeptu tej katedry falsyfikuje t¢ tezg.

Bardzo obszerna bibliografie wzbogacitbym jedynie o nieznang Autorowi pracg J. Michlera,
Fenster und Masswerksysteme der nordfranzosischen Gotik des 13. Jahrhunderts, Wallraf-
Richartz-Jahrbuch LXII, 2001, 5.59-140.

Wszystkie powyzsze uwagi polemiczne i korektorskie nie zmieniajg mojej bardzo pozytywnej
oceny omawianej dysertacji. Jak juz wyZej wspomniatem — mamy do czynienia z dzielem
bedacym rezultatem polgczenia olbrzymiej pracy i erudycji. W tak obszernym i
wielowatkowym opracowaniu silg rzeczy pojawialy si¢ pewne usterki. Obowigzkiem
recenzenta jest je wskaza¢. Wielkg satysfakcja recenzenta jest natomiast stwierdzenie, Ze
mamy do czynienia z istotnym osiggnigciem naukowym, zZnacznie poszerzajgcym
dotychczasowy stan wiedzy i spelniajgcym wymagania stawiane pracom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Wysokiej Rady z wnioskiem o dopuszczenie p.

Michata Kurkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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