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Intro

Termin ,,archiwa spoleczne” zaistnial w Polsce szerzej na poczatku XXI w., a dekadg
pozniej byt juz niezwykle modny. Pojawit si¢ na gruncie rewolucji postmodernistycznej w
naukach humanistycznych i ,,wybucht” wséréd teoretykow i praktykow archiwistyki z duza
sifg, charakterystyczng dla nowych intelektualnie pradéw. Nie byloby bowiem zagadnienia
archiwistyki ~ spolecznej  bez  trendu  antropologizowania archi.wistyki, bez
postmodernistycznego skretu, ktory akurat na gruncie archiwalnym — wydaje si¢ — przynidst
pozytywne efekty. Archiwa spoleczne rozwijaly si¢ oddolnie, by wreszcie — zauwazone przez
administracje archiwalng — zaistnie¢ szerzej w $rodowisku i $wiadomosci ludzi nalezgcych do
$wiata archiwalnego. Dotychczasowa literatura ma charakter bardziej lub mnigj
przyczynkarski stad podjecie zagadnienia w ramach realizacji doktorskiego tematu
badawczego po pierwsze rodzi nadzieje na podsumowanie pewnego etapu badan nad
archiwami spolecznymi, a po wtore na wprowadzenie do obiegu naukowego oryginalnych

ustalen noszacych znamiona nowatorstwa w tym zakresie.
Struktura pracy

Ogblna konstrukcja pracy oparta zostala na czterech bardzo réznorodnych rozdziatach
i ma charakter dosy¢ oryginalny. Pierwszy rozdzial Autorka uczynita ,,Wstgpem”. Zatem brak
jest klasycznego wstepu, ktorego role pehni krociutkie ,,Wprowadzenie” zawierajgce
podstawowe informacje dotyczace struktury dysertacji. Sam ,,Wstep” pelni z kolei o wiele

szerszg rolg nizby wskazywal na to tytul rozdziatu, gdyz — poza wskazaniem celu pracy i

1



pytan badawczych — jest wyluszczeniem osobistego stosunku Autorki wobec zjawiska
archiwow spolecznych, spotecznej archiwistyki, omc’)wieni.em kontekstu jej funkcjonowania,
dotychczasowych badan oraz definicji. Drugi rozdzial nosi nazwe ,,Teoria i metodologia” i
jest metodologicznym rozbiorem wielokrotnego studium przypadku, stanowigcego sedno
pracy. Autorka wyjasnia swoja strategie badawczg, omawia sposob gromadzenia danych, ich
analizy oraz wymienia i omawia trudnosci towarzyszace jej pracy badawczej. Jest on niejako
wprowadzeniem do trzeciego rozdziatu stanowigcego sedno projektu badawczego, czyli
szczegélowego opisu wybranych archiwow spolecznych. Rozdzial czwarty to zamykajgca
dysertacje synteza i préba generalizacji wynikow badan wyartykulowanych w rozdziale
poprzednim. Zwigzte zakonczenie to juz klasyczna ocena realizacji zatozonych celéw oraz
realne spojrzenie na dotychczasowe ustalenia w zakresie archiwistyki spolecznej i proba
wysunigcia dalszych pytan badawczych.

Struktura pracy, cho¢ nieoczywista, w przypadku podjetej tematyki wydaje si¢ stuszna
i oceniam, ze w tym przypadku stanowi optymalne narzedzie do prezentacji osiagnietych

wynikéw 1 ustalen badawczych.
Archiwistyka spoleczna wg Magdaleny Wisniewskiej-Drewniak

Dopiero podczas przygotowywania tej recenzji uzmyslowilem sobie, Zze znana z
literatury archiwistycznej czy spotkan trakcie konferencji naukowych Autorka kojarzy mi sie
wylacznie z tematyka archiwdéw spolecznych. Znaé, ze poswigcila temu problemowi
badawczemu kilka tadnych lat dotychczasowej pracy (co w przyﬁadku tak mlodego naukowca
oznacza cale dotychczasowe zycie naukowe) i jest w tym zakresie jednym z najlepszych
znawcOw tej tematyki w Polsce. Stad lektura pierwszego rozdiialu, czyli ,,Wstepu”, gdzie
poznajemy jej kolejne ,,szczeble wtajemniczenia” w zagadnienie oraz rozumienie przez nia
tematyki archiwow spotecznych byla dla mnie szczegdlnie interesujaca. Tym bardziej, Ze
narracja prowadzona jest niezwykle szczerze w zakresie opisu wlasnych metod badawczych i
sposobu ich realizacji, co przywoluje na mys$l zwlaszcza anglosaski sposob pisania, ktérym
by¢ moze ,zarazila si¢” Autorka analiZuj gc przede wszystkim anglojgzyczng literature, gdzie
zjawisko archiwow spolecznych ma zaréwno o wiele dhuzszg tradycje jak i1 bogatsze
doswiadczenia naukowe w tym zakresie. (Do jezyka dysertacji pozwolg sobie jeszcze wrocic
w innym miejscu). Szczegdlnie ujmujgce jest zatem wyznanie, ze realizacja podjetego tematu
juz w fazie poczatkowej napotkala na powazng trudno$¢ z uwagi na brak zrédet 1 pewne
,Wyjatowienie” tematyki, z racji niewielkiej ilosci rodzimej literatury. Co w przypadku
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Autorki nie oznaczato porzucenia zagadnienia, lecz pomysl, by te zrodta samemu wywotag, a
tym samym otworzy¢ zupetnie nowa sfer¢ badawcza w zakresie archiwistyki spolecznej.
Niezwykle trafne uwazam wigc obrazowe ujecie tego zagadnienia jako bialych plan, ktore
nalezy pokolorowa¢ cho¢by w pewnym przynajmniej zakresie. _

Zadanie nie jest jednak tatwe. Aczkolwiek — jak juz wspomniano — istnieje juz liczna
archiwalna literatura anglojezyczna w tym zakresie oraz powstaje coraz wigksza ilo$é prac
polskich, Wisniewska-Drewniak zdawala sobie sprawe z nieprecyzyjnosci wszelkich danych
dotyczgcych archiwdéw spolecznych, wynikajacych z braku podstawowych ustalen
metodologicznych odnosnie zjawiska, z ktérym mamy do czynienia. Trafnie réwniez
wskazuje na nieoceniong rolg Osrodka KARTA w samoorganizowaniu si¢ archiwow
spolecznych oraz nieodzowne zaangazowanie Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych, ktérego funkcja kreacyjna w zakresie merytorycznego wsparcia przez archiwa
pafnstwowe powinna mie¢ korzystny wplyw na wzmacnianie roli archiwow spotecznych w
zyciu spoteczno-kulturowym oraz roli archiwistyki spofecznej w polskiej rzeczywistosci

archiwalnej.
Po co ta praca?

Autorka wie, z jakg materiag przyszio jej sie 'zmierzyé. Nie planuje kolejnego
przewrotu kopernikanskiego. Przyznaje sig, ze jej ,praca nie poczytuje sobie za cel
zmienianie zastanego porzadku $wiata, a jedynie opisanie go”. Brzmi to skromnie, lecz jesli
jestesmy juz po lekturze wstgpnych podrozdziatéw lub znamy materie zagadnienia, wiemy, ze
to ,tylko” wielokro¢ stanowi ,,az”. Nowo$¢ zjawiska archiwoéw spotecznych na gruncie
polskim, jego niesamowita réznorodnos¢, efemerycznos¢, ulotno$¢ oraz nieprecyzyjnosc
danych sg nie lada wyzwaniem dla osoby, ktdra podejmuje si¢ zadania opisania go. Przy czym
dostajemy nie tylko standardowe podsumowanie zebranych informacji na temat przebadanych
przez Autorke archiwdw, ich podobienstw, réznic, tendencji, ale petne raporty z badan, ktore
w moim przekonaniu stanowig samoistng warto$¢ tej dysertacji, gdyz wprowadzone do
obiegu naukowego bgdq mogly przez dlugie lata stanowi¢ zrédio odniesienia i mozliwosé
prowadzenia studiow poréwnawczych. Cel drugi to kompleksowe i metodologiczne
zastosowanie w archiwistyce metod badawczych charakterystycznych dla badan spotecznych,
wraz z cechujgcym je opisaniem wynikajacych w trakcie -analizy probleméw. To ostatnie, w
przeciwienstwie do czerpania przez archiwistyke z technik badawczych nauk spotecznych,

zwlaszcza w zakresie stosowania wywiadu czy obserwacji, jest na gruncie archiwistyki
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zupetna nowoscig. Stanowi wiec praca Wisniewskiej-Drewniak swoisty apel (a przy tym
wzorzec) o dywersyfikacje¢ metod badawczych archiwistyki.

W ogélnym pytaniu badawczym Autorki dysertacji, czyli Jak funkcjonujg archiwa
spoleczne w Polsce?, miesci si¢ szereg pytan nizszego poziomu. Sg one wyraznie
wyartykulowane i scharakteryzowane, przez co doskonale wiemy, jakich informacji mozna
spodziewa¢ si¢ w trakcie lektury pozostatych czesci pracy. Zanim to naétqpi, Autorka poddaje
analizie i wyjasnieniu niejednoznaczny termin ,,archiwum spoteczne”, precyzujgc przy tym
czym Ww istocie roznig si¢ od innych typéw archiwow, fych bardziej znanych,
»mainstreamowych”, jak je nazywa. Postuguje sie przy tym przykiad.ami z rzeczywistosci
archiwalnej roznych stron Swiata, w ktérych one zaistnialy, i gdzie wzbudzily zainteresowanie
teorﬁ archiwalnej. Nie poprzestaje na tym i sama formutuje wlasng definicje, rozwijajac to co
wniosta do naukowego obiegu w trakcie dotychczasowych badan. Zdaje sobie przy tym
sprawe, ze jest to tylko jedna z bardzo wielu propozycji, gdyz ,uciecie jednej glowy
definicyjnej hydrze [zawsze] spowoduje wyro$nigcie w jej miejsce trzech kolejnych”. Jest to
jednak w polskich warunkach definicja jak dotad najbardziej optymalna, tym warto$ciowsza,
ze ustalona przez Autorke obarczong sokratesowska pokorg tych badaczy, ktorzy przekroczyli
pewien stopien wtajemniczenia (,,Jm dluzej zajmuje sie tym zjawiskiem, tym trudniej jest mi
okresli¢, czym jest, a czym nie jest archiwum spoteczne”). Nie jest to jednak wymowka, gdyz
otrzymujemy udang, w mojej opinii, prébe sprostanizi definicyjnym wyzwaniom.'

Istotne 1 warte podkreslenia jest, ze obcujgc z wybitnié subiektywng materig, nie traci
Wisniewska-Drewniak podstawowych wymogéw obiektywizmu, dostrzegajac polityczny
kontekst istnienia archiwdéw spolecznych, oznaczajacy, ze sg one elementem zdobywania
wladzy lokalnych $rodowisk: ,,powstajg i dzialaja ze wzgledu na potrzebe kontrolowania
konstruowania historii danej spolecznosci oraz wybrzmienia glosom do tej pory
marginalizowanym”, co daje mozliwo$¢ ,,autocelebracji i romantyzacji narracji historycznej
stworzonej przez archiwa spoleczne”. Stowem stanowig efekt aﬁrrhatywnych celow

organizacji spolecznych je animujgcych.
Metoda

Swoje  badania oparla Autorka na  paradygmacie konstruktywiétycznym
(imperatywnym), podkresélajgc, ze to czym jest (a czym bylo) archiwum, zalezy od wielu
czynnikow kulturowych. Jest bowiem ,,wynikiem dziatania ludzi, wytworem kultury swojego

czasu, wypadkowg sytuacji prawnej, madd, deéyzji poszczegolnych osob, stosunkdéw
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politycznych, tendencji spolecznych, stanu badan, potrzeb otoczenia”, etc. A archiwow
spolecznych nie sposob wrecz postrzega¢ inaczej jak ,,z perspektywy zhumanizowanej,
kontekstowej, kontekstualnej”. Przyjete w dysertacji metodologiczne podejécie imperatywne
wigzalo si¢ z wystgpowaniem kilku pozioméw zaposredniczen badawczych: po pierwsze
wykorzystania roli informatora jako podstawowego zrédta informacji, po drugie whasnej
interpretacji informacji, po trzecie interpretaciji tresci pracy juz przez czytelnika. Waznym
zatem elementem powstawania pracy byly ,,negocjacje” miedzy przekazujacymi informacje a
Autorkg, ktorych cel stanowilo ,stworzenie wizji jak najbardziej odpowiadajgcej
rzeczywistosci”, co stawia badania Magdaleny Wis’niewSkiej-Drewniak pomigdzy okreslonym
Juz w literaturze paradygmatem interpretatywnym a postpozytywistycznym. Jesli chodzi o
konkretne metody badawcze wielokrotnego studium przypadku, wykorzystano wywiad,
obserwacje oraz analiz¢ dokumentéw zastanych. Przy czym interesﬁje Autorke archiwum jako
pewien zbi6or dokumentow — z jakiego§ powodu utworzony, posiadajacy jakas zawartosé i
strukture, w pewien sposéb opisany, uzupelniany, przechowywany i udostepniany. Jako
wielokrotne case study, jest to badanie wiele razy powtérzone. | .
Kolejne  podrozdzialy —poprzedzajgce same raporty mogag by¢ wzorcem
metodologicznego podejscia do studium przypadku. Magdalena 7 Wisniewska-Drewniak
przeprowadza czytelnika krok po kroku sladem swojego postgpowania badawczego: poprzez
badania pilotazowe, wybor obiektow case study, technologie, ksztaltowanie si¢ formularza
raportu na skutek usuwania czy dodawania poszczegdlnych .informacji, pojawiajace si¢
problemy i wyzwania, takie jak np. transkrypcja nagran wywiadow i pracochtonnosé¢ projektu,
krotki czas wizyt w archiwach, ktory zyskuje wlasng nazwe ,,dryfowania po .powierzchni”..
Otrzymujemy petng informacje o postgpowaniu badacza, rodzaju kbntakt()w i towarzyszacych
im przezy¢, wreszeie odczu¢ prowadzacej badania wraz z osobistg emocjonalng dynamika

studium przypadku obejmujgcg kolejne fazy towarzyszace projektowi.
Clou

~Raporty ze studiéw przypadkow” to — jak wspomniano — zasadnicza cz¢$¢ dysertacji.
To po prostu formularze zawierajace odpowiedzi na pytania postawione archiwom
spolecznym. W efekcie ofrzymujemy bezcenny pakiet niepowtarzalnych informacji
zrodlowych o wybranych archiwach spolecznych. To wlasnie owe Zrédia wywolane, o
ktorych wspomniata Autorka na poczatku swej dysertacji — podstawa do wielu przysztych

badafi archiwalnych. Uzupetnione zostaly osobng. bibliografia, kopiami przyktadowych
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materialow archiwalnych, fotografiami magazynéw, fragmentami pomocy archiwalnych,
zdjegciami przedstawiajacymi dziatania podejmowane przez archiwa itp.

Chociaz jest to najobszerniejsza czg$¢ dysertacji, trudno tutaj polemizowaé z
ustaleniami Autorki. Wydaje si¢, ze zestaw pozyskiwanych informacji jest petny i w

catkowicie umotywowany badaniami pilotazowymi.
Co wynika z raportéow?

Chociaz Magdalena Wisniewska-Drewniak zastrzega, ze generalizacja wynikéw badan
nie stanowila celu pracy, ostatni rozdziat dysertacji zatytutowany ,,Analiia faczna studiow
przypadkow” jest dla czytelnika naturalnym punktem kulminacyjnym narracji, co wynika
takze ze struktury pracy i charakteru rozdziatu ,Raporty za studiéw przypadkow”. Zatem
zanim pojdzie on za rada Autorki i zajmie sie tworzeniem wlasnych generalizacji i pordwnan,
najpierw z cickawoscig przesledzi jej syntetyczne ustalenia. Ta za$ zbudowata je w kilku
blokach rzeczowych bedgcych wypadkowg =zadan archiwow 1 cech organizacji
biurokratycznych: 1) lokalno$é, poczgtki i cele archiwow spolecznych; 2) siedziby i
przechowywanie zasobu; 3) charakter zasobu i sposoby jego gromadzenia; 4) opracowanie
zasobu; 5) udostgpnianie zasobu i dziatalno$é publiczna; 6) wspolpraca z otoczeniem; 7)
finansowanie; 8) osoby zaangazowane w tworzenie archiwdéw spotecznych; 9) problemy; 10)
plany na przyszlosé¢ i los zasobéw w razie likwidacji; 11) ruch archiwistyki spotecznej; 12)
ocena znaczenia archiwow spolecznych; 13) stabilno$¢ archiwow spolecznych. Otrzymujemy
zatem autorskg syntez¢ wynikow badan, ale to przeciez nie wszystko, bo Wisniewska-
Drewniak nie poprzestaje na tym i wysuwa caly zestaw gotowych postulatow badawczych.
Tym samym jej dysertacja staje si¢ nie tylko podsumowariiem najnowszych ustalen
$wiatowych dotyczacych archiwéw spotecznych, analityczng bazg danych zawierajgcych
bezcenne informacje o wspolczesnych archiwach spolecznych w Polsce wraz z syntezg i
generalizacjg wynikow badan, ale takze drogowskazem, swoistg m.apa( drogowa dla badaczy

tego typu archiwdw i tego rodzaju archiwistyki.
Jezyk

Warto zauwazyé, ze dysertacje czyta si¢ doskonale. W czasach powszechne;
dehumanizacji to bardzo istotne. Autorka postuguje si¢ doskonalg polszczyzng i ma

umiejetnos¢ opisywania skomplikowanych metodologicznie czy abstrakeyjnych rzeczy
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jezykiem pi‘ostym i komunikatywnym. Mnie ujmuje ten anglosaski styl pisania, w ktérym nie
rezygnuje si¢ z subiektywnego spojrzenia, z uzewnetrznienia wlasnych rozterék, uczué czy
odruchéw, ktére wielokro¢ tak zwalczane sa w trakcie zajeé warsztatowych na polskich
uczelniach. Dzigki temu praca nabiera autentycznosci, a czy’[elnik rozumie postepowanie
narratora i moze si¢ z jego procesem badawczym bardziej utozsamié lub polemizowaé z nim.
Stad wyznanie Autorki brzmigce: ,Interesuje si¢ wigc archiwami spolecznymi z
przyzwyczajenia, bo juz o nich pisatam, i z przekory, bo niewiele mnie o nich uczono i w
dalszym ciggu niewiele o nich wiadomo; bo sg «modne», bo jest ich wiele i niemalo wokot
nich sie¢ dzieje, bo ostatnimi czasy zyskujg uznanie — a przynajmniej «rozpoznanie» — z wielu
stron” — stanowi dla mnie niezwykle smakowity jezykowo i jakze autentyczny fragment. A

jest takich w tej pracy o wiele wigcej.
Outro

.Archiwa spoleczne w Polsce - wielokrotne studium przypadku” Magdaleny
Wiséniewskiej-Drewniak to fascynujgca rozprawa o zjawisku, ktore rodzito sig .na naszych
oczach, analizujgce literatur¢, ktoéra na naszych oczach zjawisko to wprowadzata do
naukowego dyskursu, i omawiajgca sympozjony, ktére w naszej obecnosci zjawisko to
analizowaty. Cele, ktére Autorka postawila przed soba, bez watpienia udalo si¢ jej
zrealizowaé, tezy zostaly udowodnione, na pytania badawcze ofrzylhaliémy przekonujace
odpowiedzi. Cato$¢ stanowi niezwykle wartosciows pracg, ktéra poWinria zosta¢ mozliwie
szeroko wykorzystana w zakresie dziatalnosei archiwalnej. Gdyby nie zapowiedZ kontynuacji
projektu badawczego w ramach realizowanego grantu, ktc’ny ma zosta¢ zamkniety publikacja
naukowa, juz teraz wnioskowatbym o wydanie dysertacji w formie ksigzkowej. Tymczasem
moge tylko stwierdzi¢, ze praca Magdaleny Wis’,n{ewskiej-Drewniak pt. ,Archiwa spoteczne
w Polsce — wielokrotne st.u_dium przypadku” odpowiada wymogom stawianym rozprawom
doktorskim okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14. 03. 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tyfule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z
p62’n. zm.), i postawié¢ dwa wynikajace z tej konstatacji wnioski:

o pierwszy o dopuszezenie Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego,

e drugi o wyréznienie rozprawy doktorskiej z racji uznania jej szczeg6lnych wartosci

i M@T/M—

naukowych.



