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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Hadriana Michala Ciechanowskiego pt.
,JKancelaria wladz wojewddzkich w latach 1975-1990 na przykladzie Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Toruniu oraz Urzedu Wojewodzkiego w Toruniu”

Funkcjonowanie biurokracji w administracji panstwowej w okresie PRL, zwlaszcza na
szezeblu terenowym, nie cieszylo si¢ dotychczas szerszym zainteresowaniem historykow i
archiwistow. Byé moze powodem jest przcionanie, ze w warunkach dyktatury rola
administracji poddanej nadzorowi partii komunistycznej miata znaczenie drugorzedne. O ile
nawet zgodzimy sie co do tego w zakresie politycznym (decyzyjnym), o tyle sposob realizacji
polityki kreowanej gdzie indziej, w tym interesujgce nas zagadnienia kancelaryjne, stanowi
zagadnienie posiadajgce znaczny badawczy potencjal. Juz sama struktura wladzy terenowej w
wojewodztwie, a wiec wojewodzkie rady narodowe, jako organy jednolitej wiadzy
panstwowej, oraz wojewodowe begdgcy ich organem wykonawczym i zarzadzajacym, a
jednoczesnie terenowym organem administracji pafstwowej, stanowi duze wyzwanie
poznaweze. Doda¢ nalezy, ze zakres wladzy wojewody w sferze tworzenia prawa lokalnego
byt dosy¢ szeroki, odgrywat przy tym nieposlednig role w okresie wydarzen nadzwyczajnych,
Wojewodéw i WRN obslugiwaly kancelaryjnie urzedy wojewddzkie — duze, mocno
rozwiniete struktury tworzace wiasne biurokratyczne ckosystemy. Zakres chronologiczny
pracy, czyli lata 1975-1990, obejmuje administracj¢ pafistwa powolang na podstawie ustawy z
28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym parnstwa oraz o zmianie ustawy
o radach narodowych, funkcjonujagca od 1 czerwca 1975 r. do wejscia w zycie ustawy
powolujacej samorzad po przemianach 1989 r., na mocy ustaw z marca i kwietnia 1990 .
Okres zamkniety tymi cezurami to tzw. pozny PRL, w dziejach administracyjnych stanowigcy

odrebng epoke. Biorac to pod uwage stwierdzam, ze zar6wno wyboér obszaru badawczego w
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postaci Wojewodzkiej Rady Narodowej w Toruniu oraz Urzgdu Wojewddzkiego w Toruniu,
jak i zakres chronologiczny pracy 1975-1990 nie budzi zastrzezen.

O ile literatura historyczno-archiwalna w zakresie omawianego zagadnienia jest
skromna, o tyle nalezy nadmieni¢, ze opracowanie zespoléw archiwalnych wytworzonych
przez terenowe organy administracji pafstwowej, zwlaszcza podstawowego szczebla,
przyniosto archiwom pafistwowym wiele wiedzy z zakresu dziejéw ustrojowych
administracji. Omawiana dysertacja nalezy do tego klasycznego nurtu, ktéry powszechnie
wystepowal w przesziosci, kiedy to wiedza praktyczna zdobyta podezas opracowania
materialow archiwalnych pozytkowana byla nastepnie w dalszym procesie badawczym
prowadzonym przez historyka. Rowniez Autor tej pracy bazuje na doéwiadczeiﬁach pracy
archiwalnej i dogtebnej znajomoscei akt zdobytej podczas klasycznego, choé — jak czytamy,
nieukonczonego — opracowania zespoléw w oparciu o rodzimy wzorzec zaproponowany
przed dziesigtkami przez Kazimierza Konarskiego. W moim przekonaniu idealna to sytuacja
zawodowego ksztattowania historyka-archiwisty, acz zdaje si¢ na naszych oczach odchodzgca
niestety z wolna do lamusa.

Ogblna konstrukcja pracy oparta zostala na pigeiu w miarg proporcjonalnych
objetosciowo rozdziatach poprzedzonych wstepem i zwieficzonych zakonczeniem. W
pierwszym, wstepnym Hadrian Ciechanowski zarysowal dzieje ustrojowe terenowych
organéw wiadzy i administracji panstwowej w calym okresie PRL, dzielac go na trZy epoki
ustrojowe wyznaczane reformami administracji panstwa: lata 1944-1950, 1950-1975, 1975-
1990. W drugim rozdziale oméwiona zostala organizacja Wojewddzkiej Rady Narodowej w
Toruniu w latach 1975-1990 oraz jej organy. Autor podzielit go na dwa podrozdziaty: w
pierwszym scharakteryzowat zmiany zachodzace w tonie WRN w podziale na poszczegolne
kadencje, w drugim organizacj¢ Biura Wojewodzkiej Rady Narodowej w Toruniu. Trzeci
rozdzial to opis organizacji i zadan Urz¢du Wojewodzkiego w Toruniu w tym okresie.
Archiwalng” cze$é pracy stanowig rozdzialy czwarty, omawiajacy proces archiwotworczy w
Urzedzie Wojewddzkim w Toruniu, fgcznie z produkeja aktowg WRN, ktorej obstuga
kancelaryjng Urzad Wojewddzki sig zajmowal, oraz pigty zatytutowany ,,Akta Wojewddzkiej
Rady Narodowej w Toruniu oraz Urzedu Wojewodzkiego w Toruniu”, omawiajacy
registrature, charakteryzujgcy archiwalnie akta oraz podejmujgcy probe okreslenia wartosci
historycznej zachowanej dokumentacji obu zespoléw archiwalnych. Na marginesie dodac
nalezy, ze wlagnie w ,archiwalnych” rozdziatach mniej wyraziscie prezentuje si¢ cezura
zamykajaca omawiany okres, a to z racji braku mozliwosci precyzyjnego oddzielenia

produkeji aktowej WRN i Urzgdu Wojewodzkiego okresu PRL i III RP, gdyz w
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funkcjonowaniu kancelarii i archiwum zakladowego zadnej cezury rok 1990 przeciez nie
niést. W aspekcie zarysowanego przez Autora celu dysertacji, konstrukcja pracy jest
catkowicie uprawniona i nie wzbudza moich zastrzezen.

Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy, ktére pomagaja czytelnikowi zrozumie¢
zasadnicza czes$é dysertacji, wyjasniaja przedmiot i zakres pracy, jej cel, rozumienie tematu,
konstrukeje, charakteryzujg wykorzystana literature i zrodta oraz informuja, co wnoszg one do
realizowanego tematu badan.

Pierwszy rozdzial wykorzystat Hadrian Ciechanowski do opisania dziejow systemu
rad narodowych, ze szczegélnym naciskiem na — nie zawsze jasne — relacje migdzy
wojewodzkimi radami narodowymi i ich organami a terenowymi organami administracji
panstwowej oraz na ich zadania i funkcje. Pod tym wzgledem ta czgs¢ pracy stanowi
opracowanie nie do przecenienia dla poszukujgcych informacji z zakresu dziejow
ustrojowych administracji panstwowej w PRL w procesie opracowania akt w archiwach
paﬁstWowych, zwlaszcza na etapie studiow wstepnych oraz pisania wstepow do inwentarzy,
jako najpehiejsze dotychczas kompendium historyczno-archiwalne. Autor stusznie zwrocit
uwage na postepujacy od poczatku lat 70 XX w. proces ostabiania pozycji rad narodowych
poprzez postepujaca centralizacje zarzadzania gospodarkg narodowa, wzrastajgca przewage
organdbw  wykonawczych i  zarzadzajgcych nad  uchwatodawczymi oraz  silne
podporzadkowanie pionowe. Przypominato to w ogélnym zarysie tzw. centralizm
demokratyczny, czyli ustr6j wewngtrzny partii komunistycznej. Notabene moze warto by bylto
poda¢ wiccej odniesient do umiejscowienia administracji szczebla wojewddzkiego w realnej
strukturze wiadzy, czyli uwzgledniajacej Polska Zjednoczong Partie Robotnicza i relacje
administracji panstwowej z Komitetem Centralnym i komitetami wojewddzkimi PZPR.
Chociazby poprzez system nomenklaturowy ksztaltujgcy wg woli partii komunistycznej
dostep do funkcji kierowniczych w radach narodowych i terenowych organach administracji
panistwowej, takich jak: przewodniczacy i wiceprzewodniczacy WRN, cztonkowie Prezydium
WRN, przewodniczacy komisji, wojewodowie, wicewojewodowie, dyrektorzy wydzialow i
biur urzedow wojewodzkich, wreszcie przewodniczacy rad narodowych  stopnia
podstawowego, prezydenci miast i naczelnicy gmin.

Ze spraw technicznych zwracam uwage na niedokonczone zdanie w ostatnim akapicie
na s. 27: ,,Zgodnie z ustawa styczniowa organem wykonawczym i zarzgdzajacym rady
narodowej pozostato.” Chodzi tu zapewne o prezydium rady narodowe;.

Drugi rozdzial omawia organizacje¢ i funkcjonowanie Wojewodzkiej Rady Narodowej

w Toruniu. Jak juz wspomniano, Autor realizuje swoje zamierzenie poprzez charakterystyke
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organizacji rady, jej organdéw oraz instytucji przy WRN dzialajacych w kolejnych
nastepujacych po sobie kadencjach. Odrgbnym zagadnieniem jest tu Biuro WRN interesujgce
nas przede wszystkim z puntu widzenia obstugi rady narodowej szczebla Wojewédzkiego.
Otrzymujemy zatem monograficzne opracowania prezentujgce historig WRN w Toruniu, jej
czesci skladowe i obsade personalna. Niekiedy brakuje mi tla porownawczego w
funkcjonowaniu torunskiej WRN, np. wtedy, gdy Autor opisuje powotanie Wojewodzkiego
Biura Wyborczego w 1980 r. odwolujgc si¢ jedynie do aktu wiasnego Rady, bez okreslenia
czy byl to typowy wyraz kreowania rzeczywistosci prawnej w terenie. Niemniej jednak dodac
nalezy, ze w wielu innych miejscach takim tlem poréwnawczym sg dla Hadriana
Ciechanowskiego WRN i UW w Bydgoszczy i Elblagu, co nadaje pracy rowniez niezbgdny
komparatywny charakter.

Omawiajac sktad WRN nie pomija Autor przynaleznosci partyjnej poszezegolnych
0s6b, aczkolwiek watpliwe wydaje mi si¢ wnioskowanie, ze osoba nie nalezaca do PZPR lub
ktorego$ z koncesjonowanych stronnictw czy organizacji w realiach PRL mogta by¢ wolna od
decyzji motywowanych politycznie. Tym bardziej, ze liczba miejsc obsadzanych przez
poszczegolne organizacje byla stata w ramach Frontu Jednosci Narodu, a pdzniej
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, o wspolpracy z ktorymi wspomina jedynie
sygnalnie Autor na s. 83 i 87. W skiad elity komunistycznej (w znaczeniu ustrojowym) w tym
okresie wchodzily réwniez osoby nie nalezace do PZPR, dlatego préba opisania dwczesnego
rozktadu sit politycznych w Radzie jak zwyklego dla panstw demokratycznych systemu
politycznego nie przyniesie wnioskow oddajgcych rzeczywistos¢.

Zadania Biura WRN postanowil przedstawi¢ Autor za pomocg trzech podrozdzialow
charakteryzujacych odrebnie jego regulaminy z 1975, 1984 i 1988 r., jak podaje: ,dla
wickszej przejrzystosci”. Nie wiem jednak, czy z racji zupelnie innej struktury
poszezegdlnych dokumentow, nie przyniosto to odwrotnego skutku., Wydaje sig, ze lepiej byto
dokona¢ lgcznego opisu podstawowych zadan Biura, zaznaczajgc zmiany jakie wniosly
kolejne regulaminy. Inng watpliwosé, jaka rodzi ten fragment pracy, jest to czy oparcie opisu
codziennego funkcjonowania systemu biurokratycznego Biura WRN jedynie na podstawie
normatywéw prawnych, oddaje realia? Na ile obraz idealny zarysowany w regulaminach jest
zgodny z Owczesng rzeczywistoscig? Dlatego lepiej wyglada ta sytuacja, gdy normatywy
konfrontowane sa z dokumentacjg, tak jak w przypadku podrozdziatu ,,Organizacja
wewnetrzna Biura WRN. Tu z kolei cheiatbym zwréci¢ uwagg, ze na s. 89-90 powtdrzony
zostat dostownie caly akapit ze s. 78-79, dotyczacy regulaminu z Biura z 1984 1.

W rozdziale trzecim znajdzie czytelnik organizacj¢ i zadania Urzedu Wojewddzkiego
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w Toruniu. Autor doglebnie przedstawia kompetencje wojewody, ktére obstugujaca go
struktura wykonywata i odtwarza organizacj¢ UW w kolejnych latach. Jest to czgs¢é pracy,
ktéra niesie duzo cennych informacji wydobytych z dokumentacji, dajgcych mozliwosci do
wykorzystania zaréwno w opracowaniach historycznych jak i na niwie archiwalnej. Sprzyja
temu zwlaszcza bogaty zestaw rozwigzan graficznych w postaci schc-_:mat(’)w organizacyjnych
oraz tabel zawierajacych dane odnosnie poszezegdlnych komorek organizacyjnych.

Przy opisie organu kolegialnego w postaci Kolegium Wojewody utworzonego w 1984
. pojawia sie wchodzacy w jego sklad I sekretarz Komitetu Zaktadowego PZPR przy UW w
Toruniu, zatem dobrze by bylo poswie¢ kilka stéw rowniez tej strukturze charakterystycznej
dla realiéw PRL.

W rozdziale czwartym Hadrian Ciechanowski zaprezentowal proces archiwotworczy
w UW w Toruniu. W pierwszym podrozdziale opisal organizacje wykonywania czynnosci
kancelaryjnych w zakresie dokumentacji jawnej oraz tajnej, w drugim — obieg pism w
urzedzie, rowniez w podziale na jawne i tajne, w trzecim — tworzenie sig registratury i proces
przekazywania dokumentacji do archiwum panstwowego. Dopiero w tej czesci pracy widac,
wspomniane na poczatku, naukowe profity godzin spedzonych nad opracowaniem
archiwalnym obu zespotéw, gdyz po teoretycznym zakreSleniu 'schematycznego obiegu
dokumentéw w oparciu o ogolnopolskg instrukeje kancelaryjna dla urzedow terenowych
organow administl"acji panistwowej, nastepuje szczegdlowa charakterystyka wszystkich
czynnosci skladajgcych si¢ na system kancelaryjny UW w Toruniu, wraz z ikonograficznymi
przyktadami powtarzalnych elementoéw w systemie obiegu pism, takich jak pieczecie wptywu,
znaki spraw, formularze pism i elementy uwierzytelniajgce (pieczgeie i podpisy). Schematy
podzialéw czynnosci kancelaryjnych i obiegu pism uwazam za niezwykle wartosciowe dla
scharakteryzowania pracy kancelaryjnej omawianego urzedu. Juz tylko korektg techniczng
literowki bedzie poprawa daty w informacji na s. 197 o tym, ze instrukcja z 1987 r.
przywrécila wzor z 1874 1. (oczywiscie chodzi o rok 1974).

Ostatni rozdziat to charakterystyka archiwalna akt zespotéw WRN w Toruniu i UW w
Toruniu. Pierwszy podrozdzial postuzyt Autorowi do zrekonstruowania registratury oraz do
analizy dokumentacji pod katem iloéci wytworzonych akt. Drugi to charakterystyka
materi_al()w' archiwalnych omawianych zespolow przechowywanych w  Archiwum
Panstwowym w Toruniu. Trzeci — préba opisania wartosei historycznej zarchiwizowanej
dokumentacji. '

Wazng czgé¢ rozdziatu stanowi proba wyliczenia ilo§ciowego catosci wytworzonych

akt zaréwno w okresie objetym dysertacja, jak i w latach 1990-1998, kiedy to zlikwidowano
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wojewodztwo torunskie. Autor wykonal to w sposob wzorcowy na podstawie ewidencji
(materialow archiwalnych, dokumentacji niearchiwalnej i brakowania dokumentacji
niearchiwalnej, ktorej okres przechowywania uplynal) przechowywanej w Archiwum
Panstwowym w Toruniu. Zaprezentowal roéwniez ilo$¢ zachowanych tu materialow
archiwalnych WRN w Toruniu i UW w Toruniu na tle innych urzedéw tego typu
funkcjonujacych w Polsce w latach 1975-1998, przy czym wydaje sig, Ze duze dysproporcje
w tym zakresie wynikaja glownie z faktu nie przejecia jeszcze wszystkich materialow
archiwalnych do zasobu archiwéw panstwowych.

Pomimo trudnosci z catosciowym wydzieleniem dokumentacji wytworzonej do 1990
r. sposréd wszystkich zachowanych akt zespoléow, o ktérej wspomniano wezesnie,
Hadrianowi Ciechanowskiemu udato si¢ wybrng¢ z tego zadania obronng reka. Warto tylko
zwroci¢ uwage na okreslenie akt wytworzonych przez WRN i UW w Toruniu nietrafnym
mianem spuscizny (s. 248), ktére w jezyku archiwalnym oznacza przeciez zupeknie co innego,
i zastgpi¢ cho¢by sformutowaniem pozostatos¢ aktowa. :

Nie moge zgodzi¢ si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze zespoét UW w Toruniu
przechowywany w Archiwum Panstwowym w Toruniu jest zespolem otwartym (s. 271). Co
prawda cze$é akt wytworzonych przez UW w Toruniu nadal znajduje si¢ jeszcze poza
zasobem i sukcesywnie bedzie przekazywana do archiwum panstwowego, ale nie to wszak
czyni zespol otwartym, lecz czynny lub nie aktotworca. ;

Jezyk dysertacji jest komunikatywny i zrozumiaty. Nieliczne literowki i pbwtérzenia
informacji nie majg wiekszego wplywu na pozytywny odbior narracji. Niewatpliwym plusem
pracy sa rozwigzania graficzne, zwlaszcza ilustracje, wykresy, tabele 1 prezentacja
statystycznych analiz, ktore doskonale uzupeiniajg narracj¢ niosgc bogactwo dodatkowych
informacji. Postugiwanie si¢ nimi utatwia spis wykresow, tabel i ilustracji. Z 1‘abji licznie
wystepujgeych w tekscie skrotowcow znacznym ulatwieniem jest wykaz skrotow.

Zakonczenie oceniam jako prawidlowe, zawierajace niezbedne elementy i
podsumowujgce ustalenia. Zgadzam si¢ z Autorem, Ze z racji daleko idacej unifikacji w
funkcjonowaniu administracji PRL analiza kancelaryjna WRN i UW w Toruniu z lat 1975-
1990 stanowi model, ktory stosowaé mozna w badaniach nad biurokracjg innych urzgdow
szezebla wojewddzkiego w tym okresie. Nadaje to dysertacji, pomimo jej analitycznego
charakteru, cech uniwersalnych.

Przypisy sg sporzadzone prawidiowo, jednolicie, w odpowiedniej ilosci i obszernosci.
Podzial bibliografii poprawny, zrédla nalezycie wykorzystane i zinterpretowane, literatura

dobrana odpowiednio, uwzgledniajaca najnowsze publikacje z zakresu historii, archiwistyki i
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administracji.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze cele, ktore Autor postawil przed soba,
niewatpliwie udato si¢ mu zrealizowaé. Nieliczne potkniecia nie majg wplywu na poczynione
ustalenia, ktore sa wartosciowe, tezy udowadniane, wnioski wyciggane prawidtowo, za$
cato$¢ moze zosta¢ wykorzystana w dziataniach praktycznych zaréwno przez teoretykow jak i
praktykow dziedziny archiwalne;.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze praca Hadriana Michata Ciechanowskiego
pt. ,,Kancelaria wladz wojewo6dzkich w latach 1975-1990 na przyktadzie Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Toruniu oraz Urzedu Wojewddzkiego w Toruniu” spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14. 03. 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65,

poz. 595 z pdzn. zm.).
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