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Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Niedzwiedzkiej Problemy
gromadzenia filmow w wybranych krajach w Europie napisanej na Wydziale
Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod
kierunkiem prof. dr hab. Haliny Robotki i promotora pomocniczego dr Marleny

Jablonskiej. Recenzja powstata na podstawie umowy o dzieto nr 39/2016.

Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Haliny
Robotki i promotora pomocniczego dr Marleny Jabloniskiej w Zakladzie
Zarzadzania Dokumentacja i Informacji Archiwalnej na Wydziale Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa spetnia warunki okreslone w
art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003r.0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, z 2003r. Nr 65,
poz.5935, z pézn. zm.) okreslanej dalej Ustawa. Wymogiem art.13 Ustawy jest,
by rozprawa doktorska przygotowywana pod opiekg promotora stanowita
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywatla ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Niniejsza recenzja uwzglednia
wskazane wymogi Ustawy.

Struktura formalna dysertacji
Recenzowana praca obejmuje 176 stron tekstu , w tym 14 rysunkow, 2 tabele,
wykaz skrotow, indeks filmow, bibliografie liczaca 107 pozycji zrédlowych i 95
opracowan oraz 4 aneksy w jezykach oryginalnych zawierajgce :Karte
Krolewskiego Brytyjskiego Instytutu Filmowego, Statut Szwedzkiego Instytutu

Filmowego, Statut Filmoteki Francuskiej w Paryzu i zarzgdzenie Ministra



Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 grudnia 2012 w sprawie nadania
statutu Filmotece Narodowe;.

Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow merytorycznych i zakonczenia.

We wstepie autorka przedstawita cel i zalozenia rozprawy, wytlumaczyta
przyczyny wyboru tej wiasnie tematyki i sformutowata problemy badawcze.
Wstep zawiera takze informacje dotyczace podziatu pracy i zawartosci jej
poszezegolnych czesei a takze omowienie zrodel 1 opracowan. Zakonczenie
przynosi szereg refleksji i stanowi podsumowanie calosci. Bibliografia zawiera
najwazniejsze prace z zakresu poruszanej tematyki, cho¢ nie wszystkie tytuly
zostaly uwzglednione ( szczegdtowo pisze o tym ponizej). Przypisy sa
prawidlowo skonstruowane ( o drobnych btedach wspominam w dalszej
czescei). Krytycznie natomiast musze odniesc sie do jezyka, ktorym postuguje sie
autorka. W pracy sa bledy ortograficzne ( np.str.12 kontem zamiast katem,
przewarzajacy zamiast przewazajacy) 1 stylistyczne a takze pojawiajg si¢
niezrecznosci jezykowe., W jednym zdaniu autorka powtarza te same stowa,
stosuje rowniez niewlasciwe zapisy nazw, mieszajac duze i male litery. Jesli
praca mialaby by¢ drukowana w formie ksiazki musi zosta¢ poddana sumiennej
korekcie.

Pomimo tych niezrgcznosci, moim zdaniem struktura pracy jest poprawna pod
wzgledem merytorycznym i zgodna z wymaganiami jakie stawia si¢ dysertacji.
Uwagi szezegolowe
We wstepie autorka omawia cel pracy :"przeglgd i charakterystyka problemow
gromadzenia filmow”, przedmiot :"przedmioten rozwazan dysertacji sq
instytucfe gromadzgce filmy w wybranych krajach europejskich” 1 uzasadnia
wybor czterech instytucji, ktore majg by¢ przedmiotem analizy .Szczegolnie
trafne jest zwrocenie uwagi na Brytyjski Instytut Filmowy 1 Filmoteke
Francuska w Paryzu — dwie najstarsze placowki przechowujace filmy a wigc i
nadajace ton innym archiwom filmowym. Wybdr Filmoteki Narodowej w

Warszawie jest ze wszech miar uzasadniony a Szwedzki Instytut Filmowy



wpisuje sig rowniez w ramy dysertacji. Autorce nalezy sie uznanie, iz podjeta
si¢ tematu malo rozpoznanego, rzadko opisywanego i omawianego a przeciez
jak zauwaza ,, archiwa filmowe sq instytucjami bardzo dynamicznie sig
rozwijajqcymi i wychodzgeymi naprzeciw uzytkownikom. Zbiory przez nich
gromadzone sq atrakcyjne i pozwalajgq na prowadzenie dzialalnosci
popularyzatorskief réznego typu.”

M.Niedzwiedzka zwraca dalej uwage na rézne znaczenia terminu gromadzenie
i archiwum filmowe. Autorka traktuje szeroko problematyke gromadzenia
zwracajgc uwage na ksztaltowanie, rozmieszczenie i zachowanie zasobu. W
kontekscie pracy to wazna czedé rozwazai. Nastepnie omawiane sa trzy kolejne
rozdzialy i bibliografia. Podstawg zrodlowa dysertacji sa ,,akty prawne nadajgce
poszczegolnym organizacjom status instytucji gromadzgeyeh filmy’ Wiekszos¢ z
nich autorka znalazta w Internecie. Od momentu wprowadzenia w Unii
Europejskiej obowigzku umieszczania na stronach www informacji publicznej
Jest to wiarygodne zrodlo informacji . Wykorzystanie tych zrédet jest wlasciwe i
nowoczesne.

Literatura z zakresu filmoznawstwa wykorzystana zostala w duzym stopniu,
cho¢ niektore wazne publikacje , szczegdlnie dotyczace filmu i kina polskiego
autorka pomineta (omawiam je w rozdziale 1).Do literatury archiwalnej

siegnigto w sposob dostateczny.

Moje zastrzezenia budzi natomiast przypis 2 na str.5. Powolanie sie na
Bolestawa Matuszewskiego i to na pierwszej stronie wstepu powinno zwracaé
uwagg na jego broszurg Une nouvelle source de I'historie i uwzgledniaé date
wydania — 1898r. Autorka zna t¢ broszure, omawia ja na str.39-40 ale w
przypisach (nr 79 ,str.39) powoluje sie wylacznie na publikacje wydana w
1995r. Jesli informacje podaje wylacznie na podstawie tej publikacji powinna

zasygnalizowac to w tresci albo zwrdcic na to uwage w przypisie.



W przypisie 6 str.7 autorka podaje, ze E.le Roy jest dzietem cytowanym,
pojawia si¢ ono jednak dopiero w przypisie 25 str.11.

Rozdzial 1 ,,Rozwdj kinematografii zalgzkiem powolania archiwow
filmowych” autorka podzielita na dwa podrozdzialy. Pierwszy ,,Historia
wynalezienia ruchomej fotografii "to w zamierzeniu szkic historii filmu i
kinematografii. Przedstawione w nim zostaly weczesne wynalazki poprzedzajace
rozwoj filmu, w tym fotografia i kinetoskop T.A.Edisona. W kolejnosci
omowiono bioskop braci Skladanowskich i cinematograph braci Ludwika i
Augusta Lumierdw. Shusznie podkreslono role Georga Meliesa w wykreowaniu
filméw fabularnych. Trafna jest uwaga, iz studia filmowe stawaly sig
pierwszymi sktadnicami filmow. Popularnos¢ kina rosla z roku na rok.
Najwigcej wezesna kinematografia zawdzigcza Francji ( firma Pathe) , Anglii i
Danii . Po 1 wojnie $wiatowej na arene wkraczaja Niemcy .Kinematogratia
europejska opisana zostala z uwzglednieniem szerokiej perspektywy wielu
wydarzen filmowych. Znacznie gorzej autorka poradzita sobie z opisem polskiej
kinematografii. Moze dlatego, iz nie wziela pod uwage niektorych publikacji,
waznych dla tematu historii filméw i kin na ziemiach polskich .Zabraklo
nastgpujacych pozycji: Hanna Krajewska, Zyeie filmowe Lodzi w latach 1896 —
1939, L.odz 1992, Nie tylko filmy, nie same kina. Z dziejow X Muzy na Gornym
Slgsku i w Zaglebiu Dgbrowskim, pod. red. A. Gwozdzia, Katowice 1996,
Tadeusz Lubelski, Historia kina polskiego: tworcy filmy ,konteksty, Katowice
2009, tenze, Historia kina polskiego 1895 — 2014, Krakow 2015,

Pragne rowniez zwroci¢ uwage, iz nazwa iluzjon na okreslenie kina byla tylko
Jedna sposrod wielu wystepujacych jednoczesnie ( a nie jedyna) : np. bioscop,
teatr Zywych Fotografii, kinematograf. Przed 1 wojng $wiatowa historia
rozgrywala si¢ nie w Polsce ale na ziemiach polskich, bylisSmy bowiem pod
zaborami i nie mielisSmy wlasnego kraju.

Uwazam, ze ten fragment nalezaloby poprawic i uzupelnié, szczegolnie ,jesli

praca bedzie drukowana. Natomiast w koncu tego podrozdzialu M.



Niedzwiedzka stusznie zwraca uwage na problemy zwigzane z ksztaltowaniem
si¢ sktadnic kinematograficznych uzaleznionych od prywatnych inicjatyw i
silnej komercjalizacji.

W podrozdziale 2 :Dzieje pierwszych archiwow filmowych poruszono
zagadnienia zwigzane z ideg powotania instytucji gromadzacych filmy.
Podkreslona zostata rola Bolestawa Matuszewskiego , wkiad Polakéw w mysl
teoretyczng oraz szwedzkich, amerykanskich, niemieckich i francuskich
dokonan. Ta czes$¢ pracy ma swojg dynamike, potrzebng do ukazania
formowania si¢ nowych instytucji archiwalnych.

Rozdziat 11 pt. , Instytuty filmowe” przedstawia dwie instytucje zajmujace sie
gromadzeniem filmow: Brytyjski Instytut Filmowy i Szwedzki Instytut
Filmowy. Taki tez jest podzial na podrozdzialy. Tworzenie tych organizacji bylo
rozne, takze w czasie, co zostalo przez autorke zauwazone, Oba podrozdzialy
majg podobng strukturg. Najpierw omowiono podstawy prawne (dla
Brytyjskiego Instytutu Filmowego —Karte Krélewska, dla Szwedzkiego
[nstytutu Filmowego — statut), potem organizacje i wynikajace z niej zadania
stuzace do realizacji gromadzenia filméw. M. NiedZwiedzka wnikliwie
przyjrzala si¢ roznorodnym aspektom zwigzanym z funkcjonowaniem
organizacji. Zwrdocita uwage na wieloaspektowosé akcesji filméw (kupno,
depozyty, dary , rewindykacje). Zakres dzialalnosci obu instytutow uwzglednia
rowniez sprawy zwigzane z przechowywaniem i udostgpnianiem. Wiasciwe jest
rowniez, moim zdaniem opisanie kolekcji i zwrdcenie uwagi na jej specyfike- a
wigc gromadzenie nie tylko filméw ale takze dokumentacji aktowej i sprzetu
technicznego, w tym min. projektorow.

Ciekawym uzupelnieniem wywodu sa tabele i rysunki.

Rozdziat 11 pt ,, Filmoteki” zostal rowniez podzielony na dwa podrozdziaty :
WFilmoteka Francuska w Paryzu” i ,, Filmoteka Narodowa w Warszawie”. Jego
struktura jest podobna do poprzedniego a wiec najpierw przedstawione zostaly

podstawy prawne ( dla filmoteki Francuskiej w Paryzu Ostatut, dla Filmoteki



Narodowej w Warszawie — zarzadzenie Ministra kultury i dziedzictwa
narodowego z dnia 5 grudnia 2012r.), nastepnie forma organizacyjna i
charakterystyka zbioréw. Filmoteki jako archiwa filmowe o charakterze
centralnym gromadzg swoje zbiory na podstawie egzemplarza obowigzkowego.
Dbaja réwniez o uzupelnianie swojego zasobu filmami z lat najwczesniejszych.
Wiele aspektow swojej dzialalnosdcei poswigcajg takze na zabezpieczenie
zbiorow, zardwno w formie digitalizacji jak i konserwacji, restauracji i cyfrowej
rekonstrukcji filméw. Autorka trafnie podkresla dziatalno$¢ edukacyjng i
omawia zagadnienia zwiazane z udostgpnianiem. W tym rozdziale réwniez
pojawiaja si¢ tabele i rysunki.

Zakonczenie jest podsumowaniem wywodow i streszczeniem calej pracy.
Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosei problemu badawezego
podjetego w rozprawie
Rozprawa Magdaleny Niedzwiedzkiej pt : ,, Problemy gromadzenia filméw w
wybranych krajach w Europie’ dotyczy tematyki mieszczacej si¢ w szeroko
rozumianych studiach archiwalnych. Tak okreslony problem badawczy wpisuje
si¢ dobrze w tradycje badan nad funkcjonowaniem i dzialalnoscig archiwow.,
Na podkreslenie zashuguje fakt ,iz autorka podjeta si¢ opracowania tylez nowego
co i atrakcyjnego. Opis malo znanego i prawie nie opisywanego obszaru
dziatalnosci wymaga zawsze zwigkszonego wysitku intelektualnego w celu
osiggniecia nowych ustalen, wzbogacajgcych nasza dotychczasowa wiedze o
okreslonych zjawiskach i procesach. A przeciez tego wlasnie oczekujemy od
pracy doktorskiej. Autorka prowadzita sobie z tymi problemami w sposob
zadawalajacy.

Poprawnie i kompletnie okreslila cele oraz hipotezy badawcze. Wykazata sig
wiedza teoretyczng oraz znajomoscig metodologii badan a takze analizg i

interpretacja zrodel.



Wykazane mankamenty pracy w tym stylistyka i formulowanie zdan
(konieczne do poprawy w wersji drukowanej) nie przekreslaja dobrych stron
dysertacji.

Recenzowana rozprawa spelnia wymogi ustawy o stopniach naukowych w
ramach obowigzujacych przepiséw, co sklania mnie do postawienia wniosku o

dopuszczenie jej do obrony publicznej.
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