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Jablonska)

Autorka recenzowanej dysertacji kilkakrotnie na jej kartach zaznacza, ze problematyka
gromadzenia filméw, a co za tym idzie powstawania archiwow filmowych nie cieszy sig jak
do tej pory szczegdlnym zainteresowaniem badaczy, zwlaszcza specjalistow w zakresie
metodyki archiwalnej. Nadto jest ona SciSle zwigzana z funkcjonowaniem instytucji
powolanych zgodnie z takim wlasnie profilem dziatalnodci lub tez uznajacych wraz z
uplywem czasu gromadzenie filméw za jeden ze swoich podstawowych obszaroOw
aktywnosci. Majac te uwagi na wzglgdzie, wybor tematu rozprawy doktorskiej pani mgr
Magdaleny NiedZwiedzkiej uznaé nalezy za jak najbardziej godny podjecia,

Cel pracy Doktorantka sprecyzowala we SWstepie”. Jest nim przeglad i
charakterystyka problemow gromadzenia filméw, kiore wystgpuja w roznym rozumieniu i w
réznym ujeciu w wybranych krajach w Europie. Maja one doprowadzi¢ do zabezpieczenia dla
przysziych pokolen zbioréw filmowych” (s. 6). Mimo wskazanych ponizej perturbacji zostal

on osiggnigty.

We ,,Wstepie” Autorka umiejgtnie zakresla krag swoich zainteresowan badawczych,
precyzuje ramy problemowe pracy, definiuje podstawowe pojecia, ktore znajduja si¢ na jej
kartach. Dysertacja nie jest ani pracq stricfe historyczna, aczkolwiek elementéw dotyczacych
dziejow filmu, rozwoju kinematografii oraz historii zwiazanych z nig instytucji nie brakuje,
ani tez nie jest rozprawa stricte metodologiczng z zakresu archiwistyki. Elementy te
wzajemnie si¢ przenikaja, sa od siebie zalezne, a Autorka zasadnie eksponuje koniecznosé
zastosowania takiego wlasnie, a nie innego podzialu problemowego. Zabraklo mi w tej czgscl
dysertacji proby sprecyzowania jej ram chronologicznych. Nie ma ich ani w tytule rozprawy,
ani w tytutach poszczegélnych rozdzialow. Moze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad
wprowadzeniem cezur, poniewaz narracja dotyczy, nie liczac informacji o charakterze
wprowadzajacym, zasadniczo kofica wieku XIX, catego vieku XX i poczatkéw obecnego
stulecia, To jednak tylko propozycja.



Doktorantka slusznie akcentuje stosunkowo staby stan badaf na temat gromadzenia
filméw w archiwach, ale uwaga ta w pierwszym rzedzie dotyczy literatury polskiej, cho¢ nie
pomija osiggnigé badaczy z innych krajow, przede wszystkim tych, ktore znajduja sig w kregu
jej zainteresowan, czyli Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji i Polski. Nieco niepokojaco brzmi
dla mnie zdanie znajdujace si¢ na s. 20, ktére pozwolg sobic zacytowac: ,,Jednak calosciowe
przeanalizowanie literatury dotyczacej historii filmu i kina, byloby podstawg osobnych
rozwazan, dlatego w rozprawie zdecydowano si¢ powola¢ na uznane w $wiecie nazwiska”.
Abstrahuje od zasadnosei takowej asekuracji, ktéra w pelni rozumiem z powodu ogromu
literatury przedmiotu. Cytowang wyzej frazg¢ uwazam jednak za co najmniej niezgrabna, a
owe ,uznane w $wiecie nazwiska” kojarza si¢ z postmodemistycznych pojeciem prawdy
autorytetu”. To kwestie semantyczne, ale weale nieblahe. Lepie] byloby dokonaé¢ owej
asekuracji w zakresie doboru literatury poprzez podkreslenie wartosci poznawczej wybranych
pozycji ze wzgledu na problematyke podjeta w dysertacji.

Mam tez uwagi do tytulu recenzowanej rozprawy. Jestem bowiem przekonany, ze
lepicj brzmialoby jego nastgpujace sformulowanie — ,,Problemy gromadzenia filmow na
przykladzie Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji i Polski”. W tym przypadku sprawa nie
dotyczy li tylko kwestii jezykowych, ale i zawartodci pracy. Mgr NiedZwiedzka faktycznie
bowiem odnosi sie do zagadnienia gromadzenia filméw na przykiadach czterech
wymienionych tutaj pafistw europejskich. Co wigcej, swoich rozwazan nie ogranicza tylko i
wylacznie do problemu gromadzenia filmow, ale takze, nawiazujac do polskiej metodyki
archiwalnej, mniej lub bardziej doktadnie przedstawia ich przechowywanie, opracowywanie i
udostepnianie na tychze przykladach. W przypadku niektorych omdéwionych instytucji
dochodza jeszeze dodatkowo dwa zagadnienia, a mianowicie ochrona i konserwacja filmow,
co zreszta Autorka stusznie eksponuje. Jesli praca bedzie skierowana do druku sugerowatbym
korekte tytulu wedle zgloszonej wyzej propozycji.

Rozprawa sklada sig z trzech rozdziatow. Jej struktura jest przejrzysta, a podzialu
Autorka dokonata wedle reguly problemowej, jak najbardzie]j zasadnej. Rozdzial pierwszy ma
charakter wprowadzajacy, ale zarazem jest wyraznie profilowany zgodnie z podjeta tematyka
badawcza. Nie czas i micjsce na jego streszczanie w recenzji, aczkolwiek zamieszczone w
nim uwagi o stosunku wspolczesnych do filmu — wowcezas jeszcze ,zywej fotografii” —
postrzeganego przeciez u zarania jako tania i niezbyt wyszukana rozrywka, dalej za$ ewolucji
w kierunku coraz wiekszego doceniania jego roli jako Zrédia historycznego, obrazu $wiata i
zachodzacych w nim zjawisk, decydowaly o powolaniu do Zycia instytucji stawiajacych sobie
za cel gromadzenie i ocalenie dla potomnych dorobku dziesiatej muzy. W tym miejscu warto
podkreéli¢ jeszcze jeden, moim zdaniem jak najbardziej dodatni element recenzowanej
rozprawy. Mam na my§li przypomnienie postaci Boleslawa Matuszewskiego (1856-1943),
Polaka mieszkajacego nad Sekwang, i jego teoretycznego wkiadu do zagadnienia
gromadzenia filméw jako Zrodia historycznego (s. 39-40). Znaczaco, bo o kilka dziesigcioleci,
wyprzedzal on swoja epoke. Jego niewielka pod wzglgdem objetosei praca wydana u schylku
XIX stulecia pt. Une Nouvelle Source de I'Histoire zostala przelozona na jezyk polski, co
znamienne, dopiero niemal wiek p6zniej. Moze warto byloby wrdcic do badan nad zyciem i
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dorobkiem tej niemal zapomnianej postaci, uzupelniajac posdwigcone Matuszewskiemu
publikacje piéra dyplomaty, filmoznawcy a takze historyka i teoretyka kina Zbigniewa
Czeczota-Gawraka. Postulat ten zglaszam na marginesie zasadniczych rozwazan o rozprawie
mgr NiedZzwiedzkiej.

Uwazam, ze rozdzialy drugi i trzeci opatrzone zostaly nazbyt szerokimi w swoim
zakresie tytulami. Kazdy z nich ma dwa podrozdzialy po$wigcone konkretnej instytucji
(Brytyjski Instytut Filmowy, Szwedzki Instytut Filmowy, Filmoteka Francuska w Paryzu i
Filmoteka Narodowa w Warszawie). Byloby lepiej, gdyby w tytulach podrozdzialow znalazly
si¢ po prostu nazwy wymienionych wyzej instytucji. Tym samym tytul rozdzialu drugiego
winien brzmie¢ ,Brytyjski Instytut Filmowy i Szwedzki Instytut Filmowy"”, za$ rozdziatu
trzeciego ,Filmoteka Francuska w Paryzu i Filmoteka Narodowa w Warszawie”. Byloby to
zgodne z zawartoscia omawianych czgdci dysertacji bez sugerowania, ze dotyczg one w ogole
czy tez w szerszym zakresie instytutéw filmowych oraz filmotek. Autorka w obu rozdzialach
dokladnie prezentuje dzieje poszczegdlnych instytucji, jeszcze dokladniej ich strukturg,
kompetencje, zakres obowiazk6w. Na tym tle zagadnienie samego gromadzenia filmow, ktore
jest przeciez zasadniczym problemem rozwazan, pozostaje wazna, ale tylko jedna z wielu
podjetych kwestii. Weale nie odnosz¢ wrazenia, ze stanowi ona przyslowiowe clou
opiniowanej dysertacji. Jestem przekonany, Ze z korzyscig dla pracy i czytelnika byloby
wprowadzenie w jeszcze wigkszym stopniu elementéw poréwnawcezych, nade wszystko w
odniesieniu do sposob6w gromadzenia filméw jako archiwaliéw w poszezegdlnych krajach,
jak i w codziennej praktyce omawianych instytutéw filmowych oraz filmotek. Rzecz jasna,
Autorka poréwnan dokonuje (np. s. 77, 78, 101, 113, 115, 116), ale moim zdaniem jest ich
zbyt malo.

Cechg dominujgca opiniowanej dysertacji jest narracja faktograficzna, innymi slowy
styl sprawozdawezy. Narracja autorska schodzi na plan dalszy lub w ogdle jej nie ma. Dodam,
7 taki sposob pisania jest charakterystyczny dla wigkszosci rozpraw doktorskich z zakresu
nauk humanistycznych i spolecznych powstajacych w naszym kraju w ostatnich latach.
Bynajmniej nie traktuje tego, niestety dos¢ powszechnego, zjawiska w kategorii
usprawiedliwiania Doktorantki. W trakcie lektury zabraklo mi opinii mgr Niedzwiedzkiej
wykraczajacych poza wylozenie faktow. A przeciez nie kto inny, a wlasnie ona jako osoba,
ktéra niemalo czasu poéwiecila badaniom problemu gromadzenia filméw w kilku krajach
curopejskich, jest predestynowana do formutowania konkluzji, pogladow i wprowadzenia
watkéw wartodciujacych. Przyznam szczerze, e czytajac rozprawg spodziewalem sig
odpowiedzi na pytanie, ktéry z oméwionych sposobdw gromadzenia, ale i przechowywania,
opracowywania, chronienia, konserwowania i udostgpniania filméw sama Autorka uznaje za
optymalny? Nie wykluczam, Ze byé moze kazdy z nich jest optymalny dla warunkow
panujacych w danym kraju ze wzgledu na istniejace tam tradycje, taki a nie inny rozwdj
kinematografii, stosunek do filmu jako dziela artystycznego, ale i jako Zrédia historycznego,
zniszezenia wojenne itd. Niestety, takiej refleksji réwniez si¢ nie doczekalem, a winna ona
znalezé sie chotby w ,Zakonczeniu”. Wzniesienie si¢ ponad faktografig, sformulowanie
przekonywujacych wnioskéw czy tez bardziej generalnych refleksji, zgtoszenie postulatow
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badawezych nalezy przeciez do obowiazkéw badacza, Naciskam na uzupelnienie tych
brakéw. Tym bardzie), ze W . Zakoficzeniu” znéw dominuje element streszczenia oraz
gdzieniegdzie poréwnania ze szkoda dla wnioskéw natury bardziej ogdlnej. Przydalyby si¢
czestsze odniesienia do innych krajow europejskich, a nie tylko do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i — rzadziej — do Niemiec. Ten ostatni postulat mozna by zrealizowaé, siggajac do
dostepnej literatury przedmiotu zgodnie z zasada per analogiam.

Niewatpliwie zaleta recenzowanej pracy jest wielojezyczna podstawa Zrodlowa, na
kiora skladaja si¢ przede wszystkim dokumenty powstale w instytucjach stanowigcych
przedmiot rozwazain Autorki. Sa to roczne raporly z dzialalnosci, rozmaite sprawozdania,
biuletyny, zarzadzenia, komunikaty, informacje o strukturze, sposobie finansowania, a takze
miedzynarodowe i krajowe akty prawne (np. ustawy, statuly, karty). Wiele z nich dostgpnych
jest w wersji elektronicznej. Najwazniejsze dokumenty Doktorantka zamiedcita w formie
zdigitalizowanych aneks6w na koficu pracy (s. 152-175). Mgr Nied#wiedzka konfrontowata
wyniki swoich badan z osiagnigciami innych autoréw, w tym zagranicznych, co jest
niezbedne przy realizacji tego typu tematu. Dobrze podane zostaly w tekscie tabele, wykresy,
rysunki i schematy organizacyjne.

Zasadniczo zgadzam sie z uwagami zawartymi w Zakonczeniu” recenzowanej
rozprawy. Polemizowalbym jednak z opinig Autorki na temat ekstradycji filmow, ktorej
mozna by zapobiec, gdyby zrealizowano postulaty zgloszone pod koniec XIX wieku przez
wspomnianego wyzej Matuszewskiego w zakresie ,utworzenia odpowiednich skiadnic
kinematograficznych” w poszczegolnych krajach (s. 124). Po do$wiadczeniach minionego
stulecia to wszak zalozenia idealistyczne. Problemy rekonstrukeji krajowych zasobOow
filmowych, a co za tym idzie ekstradycji filmow, niestety najpewniej i tak by nas nie omingly
chociazby z powodu kataklizméw dwdch wojen $wiatowych, nie wspominajac juz o innych
nieszczesciach.,

Musze si¢ jeszcze odnie$é do jezyka opiniowanego doktoratu. Niestety ocena pod tym
wzgledem wypada, delikatnie rzecz ujmujac, nie najlepiej. Dziwi to tym bardziej, ze przeciez
praca nie jest obszerna i mozna bylo zadbaé o solidng korekte tekstu. Znalaztem sporo blgdow
w tytulach zrodet i opracowan opublikowanych w jezykach angielskim czy francuskim. Nie
brakuje lapsuséw i pomylek w przypisach, w tym stosowania skréconej wersji zapisu dla
prac, ktérych pelny opis bibliograficzny zamieszczony jest dalej, lub niepotrzebnego
powtarzania kompletnego zapisu. Od strony stylistycznej, interpunkcyjnej, a nawet
ortograficznej Autorka nad tekstem po prostu nie panuje. Oto ledwie wybrane przyklady:

- 5. 12 — ,pod kontem™;
- 5. 13 —,,...bledne datowanie w literaturze polskie] méwiacej o archiwach filmowych...™;
- 5.23 — ,Ciezko jeszcze wtedy bylo mysleé...”;

-5.25,27, 121 - raz Ludwik Lumiére, innym razem Louis Lumigre;
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- 5. 25, 33, 34 — Skladanowscy czy Skladanowscy?

-5. 27, 31 — , francuzow™;

- 5. 30 — ,Zapomniane filmy pierwszego magika kina szybko zostaly zapomniane...”;

- 8. 31, 61 — ,,wyspy brytyjskie”;

- 5. 31 — Brington zamiast Bringhton;

- 5. 32 — ,amerykanie™;

- 5. 35 — Babelberg zamiast Babelsberg;

- 5. 37 — ,nie rzadko™;

_ 5. 47, 48, 89 — rézne formy zapisu nazwiska Henri’ego Langlois (czasami jako Langois);
- 5. 59 — pod kt6rego podlega™;

- 5. 124 —,...prywatne gromadzenie filméw przez osoby prywatne...”;

- 5. 126 — , Ksztaltowanie zasobu w ktory realizowany w instytucjach filmowych...” (sic!).

Niemal nagminnie spotkaé mozna podczas lektury bledy stylistyczne polegajace na
powtarzaniu w jednym zdaniu tego samego wyrazenia. Autorka niekiedy niepotrzebnie pisze
stowa ,rzad”, .panstwo” czy ,,parlament” wielka litera. Recenzowana praca wymaga solidnej
korekty, a w niektorych przypadkach przebudowy zdai oraz sformutowan nigjasnych dla
czytelnika.

Konkluzja

Pomimo wskazanych wyzej mankament6w i rozmaitych niedostatkdw uwazam, ze rozprawa
doktorska mgr Magdaleny NiedZwiedzkiej poszerza nasza dotychczasowa wiedzg na temat
gromadzenia filméw, jak rowniez archiwow filmowych, okolicznogei ich powstania, roli,
zadan, zakresu obowiazkow, a takze sposobow funkcjonowania w kilku wybranych krajach
europejskich. Recenzowana dysertacja speinia minimum wymogdw stawianych pracom na
pierwszy stopief naukowy. Bylbym jednak przeciwny jej publikacji w przedstawionej mi
formie, poniewaz wymaga wprowadzenia uzupelniei o charakterze merytorycznym, a takze
poprawek o charakterze formalnym, zwlaszcza ortograficznym, stylistycznym i
interpunkcyjnym. Zgodnie z ustawq z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym (z poZnigjszymi zmianami) zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o
dopuszczenie mgr Magdaleny Niedzwiedzkiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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