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Recenzja pracy doktorskiej mgra Tomasza Niklasa, zatytulowanej
Twérczosc artystyczna Jana Jézefa Filipowicza, Iwowskiego rytownika z XVill wieku
napisanej pod kierunkiem dra hab. Ryszarda Maczynskiego, prof. UMK

Przedstawiona do powtdrnej recenzji praca doktorska mgra Tomasza Niklasa jest
poprawiong wersjg dysertacji jaka recenzowatem rok temu.

Nalezy z satysfakcjg odnotowad, ze wiekszos¢ bltedow warsztatowych (a zwlaszcza
auto-powtorzenia tekstu) zostata usunieta, a Autor postarat sie takie o powickszenie jej
objetosci — dodajac nowe akapity z rozwazaniami na temat stemmatow herbowych czy stron
tytutowych wydawnictw oraz portretdw (np. s. 82i nn). Niestety, zakres wprowadzonych
zmian w znacznej czesci ma charakter mechaniczny, czego najlepszym dowodem jest
wprowadzenie czeéci pozycji bibliograficznych wskazanych doktorantowi przez nizej
podpisanego w pierwszej recenzji. O ile bowiem pojawily sie one w przypisach, to jednak nie
znalazty sig w zestawieniu bibliografii. Nie zostaly takie uzupetnione w katalogu, a czesé z nich
publikuje ryciny Filipowicza. Nie wiem tei dlaczego doktorant nie uwzglednit swego artykutu
jaki opublikowat przed ztozeniem jeszcze pierwszej wersji dysertacji (Dziafalnos¢ artystyczna
lana Jozefa Filipowicza, XVill-wiecznego rytownika — podsumowanie kwerend w placéwkach
Iwowskich i krajowych, [w:] Stan badarn nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej
Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. topatecki, t. 5, Biatystok 2013) zwlaszcza, ie tekst ten
niemal in extenso znalazl sie w rozprawie,

Nie chce przedstawiac szczegotowych zestawien ukazujacych co doktorant uzupetnit a
co pomingt — cho¢ nalezy docenic zmiany jakie wprowadzit w oméwieniu znakéw herbowych,
podjal pewna probe rozbudowy omdwienia twdrczosci na tle grafiki epoki saskiej (cho¢
przyznam sig, Ze po przeczytaniu zdania: , O charakterze grafiki polskiej [...] decydowat [...] nurt
sarmacki, z jego niefrasobliwg barbaryzacjg i prymitywizmem formy” — troche zwatpitem),
postarat si¢ tez o mocniejsze okreslenie miejsca i znaczenia tworczosci Filipowicza. Pomine
wymienianie nadal obecnych licznych btedow interpunkeyjnych, stylistycznych (np. ,mata
architektura w ottarzach”), w numeracji przypiséw, literéwek, ktére mozna bylto przy poprawie
skutecznie wyeliminowac.

Oceniajgc prace po roku chciatbym zauwaiyé wszakie, ie jest to naprawde
wystarczajacy okres aby zastanowic sie nad mozliwosciami i przeprowadzeniem dalszych
uzupetnien i weryfikacji.



Najwigksze do tej pory watpliwosci budzi ceuvre artysty nakreélone przez Pana
Tomasza Niklasa. Doktorant co prawda usprawiedliwia sie w zakoriczeniu, ze ,przyjeto jednak
ze omoéwiona i zaprezentowana tutaj wieksza czesé Jego [Filipowicza] dorobku” stanowi
wystarczajaca egzemplifikacje najwazniejszych zjawisk artystycznych i kulturowych, a nowo
odnalezione ryciny wpisza sie w typologie i problematyke reprezentowang w niniejszej pracy”
(s. 131), ale problem ten dotyczy w mym odczuciu nie tylko zgromadzonych egzemplarzy rycin
(do czego powrdce), ale umiejetnoéci komponowania katalogu, jego korelaci z tekstem i z
ilustracjami. Pomijam brak czesci odnoénikéw do ilustracji w zasadniczym tekscie, pomijam
bledy w numeracji katalogu (co po prawdzie rzutuje w konsekwencji na iloéé znanych Panu
Niklasowi rycin), ale wbrew wyjasnieniom zawartym na s. 150, sposdb utozenia katalogu nadal
nie odznacza si¢ logiky, i tak na przyklad rycina z obrazem Matki Boskiej z koéciola
dominikariskiego we Lwowie (kat. 21) zostala zilustrowana na jako il. 134, kompozycja
przedstawiajgca ,,Dusze w czysécu” wylgdowata jako ostatnia w katalogu (a winna znalei¢ sie
przed portretami, herbami). Nizej podpisany, chcac ogarnaé dorobek artysty, zostat zmuszony
do stworzenia tabelki w Excelu i moze zatem stwierdzi¢, ze: w katalogu nie uwzgledniono
wymienionych w tekscie (s. 10, przyp. 26, s. 11) rycin Matki Boskiej Chelmskiej, Matki Boskief
Pigkoszowskiej, Relikwii Krzyia Swietego z kosciota Sakramentek, ryciny ukazujacej Krélowg
Rézarica Swigtego i Drzewa Krzyia Swietego. Jedli doktorant ich nie odnalazt, to powinien o
tym napisac, a w katalogu i tak winny sie znaleé¢ z odpowiednia adnotacja). Co wiecej, w
drugiej wersji pracy ,znikneta” rycina z pierwszej wersji dysertacji przedstawiajaca obraz Matki
Boskiej z Berdyczowa (il. 12 tamze). Wr6¢my do katalogu. Nie wiadomo do jakiej pozycji w
katalogu odnosi sie il. 31 (ktéra nota bene nie odnosi sie do wizerunku ze Lwowa ale do obrazu
z Berdyczowa). Ryciny przedstawiajgce wizerunek maryjny w Kamiericu Podolskim (il. 26, 27)
nie majg w ogole pozycji w katalogu. Znajdujgca sie w kat. nr 23 (il. 16) rycina zostata ile
zidentyfikowana - dotyczy bowiem obrazu maryjnego w koiciele dominikarfskim w
Podkamieniu, a nie w cerkwi bazyliafiskiej w Poczajowie. Trudno jest okreéli¢ czy ryciny w
katalogu pod numerem 136 (,Rycina z adoracjq Tréjcy Swietej’) oraz pod numerem 137
(.Rycina emblematyczna”) maja swe ilustracje czy nie. Mozna by je utozsamiac ewentualnie z
il. 112 i 113, ale te sa podpisane jako ryciny alegoryczne i majg chyba inne wymiary niz te
podane w katalogu. Trudno to sprawdzi¢, bowiem doktorant nie podat ani miejsca gdzie owe
ryciny sig znajduja, ani nie probowat ich nieco szerzej opisaé. llustracje nr 123 {,Obnazenie 2
szat”), nr 131 (ilustracja do brewiarza z ,Koronacjg Chrystusa korona cierniowa”), nr 132
(ilustracja do brewiarza ze sceng ,Przybicie do Krzyia") oraz ilustracja nr 133 (ilustracja do
brewiarza — ,Pieta”) nie moina polaczy¢ z jakgkolwiek pozycja w katalogu {chyba, e ostatnia
moze sig odnosi¢ do pozycji w katalogu nr 144 — niezilustrowanej, ale rycina ta ma naleie¢ do
cyklu rézaficowego, a ilustracja przedstawia prace odmienng formalnie). Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku ryciny wymienionej w kat. 148 (,Chrystus na krzyzu”) — niezilustrowanej
- no chyba, e za ilustracje moizna do niej przypisac te znajdujace sie pod numerami 163 lub
164 (obie trudno bylo zwigzac z jakimi$ pozycjami w katalogu). Idac dalej, rycina ,,Chrystus u
stupa” (kat. 150) nie ma ilustracji, a ilustracja nr 166 (,Colloquia Mariana”) nie ma pozycji w
katalogu; podobniez ukazany na il. 174 ,emblemat” nie ma tacznosci z zadng pozycjg w



katalogu (a moze to wspomniana wyiej pozycja katalogowa nr 137??). Pozycje w katalogu nr
157 z herbem Potockich czytelnik moze swobodnie potgczyc¢ chyba z ilustracjq nr 198 lub 201
(tylko, ze wowczas ,zostaje mu” jedna rycina, ktora w katalogu nie wystepuje). Pozycje w
katalogu nr 158 (herb kardynata(?) — wlasciwie arcybiskupa lwowskiego) Mikotaja lgnacego
Wyiyckiego) oraz nr 159 (herb ksigiat Jabtonowskich) — pozostaty niezilustrowane. Brak
natomiast pozycji w katalogu jaka moina polgczy¢ z ilustracja nr 195 (herb tgczony
Jablonowskich i Lubomirskich — a moze to wiasnie pozycja w katalogi nr 159?). Pozycja w
katalogu 173 (,Na zaszczyt domu Sierakowskich”) to il. 188, ale il. 189 gdzie ukazano
sygnowang rycine podpisang jako ,semmat na herb Sierakowskiego”, nie dosé ze nie taczy sie
z zadng pozycjq w katalogu, ale ukazuje dwuglowego orfa ze storicem na piersiach (na pewno
to nie herb Sierakowskiego, a chyba herb Laskarys). Co przedstawiajg pozycje w katalogu nr
175 (rycina alegoryczna z ,Nowych Aten” Chmielowskiego) oraz nr 176 (,,Sphera Armillaris”) -
nie wiadomo. Nie wiadomo tez skad pochodzi i czego dotyczy il. 192 (stemmat na herb Jana
Hieronim Nerezjusza). Ponadto, il. 184 jaka przedstawia stemmat na herb Rozumowskich
podpisana jest jako dzieto Filipowicza, ale w tekscie rozprawy (s. 86) Autor twierdzi co$
przeciwnego,

Z koniecznych pomniejszych, korekt moina wskazac: kat. 10 = rycina odnosi sie do
wizerunku z nieistniejacego dzis kosciota nowicjackiego Jezuitow w Krakowie — p.w. $w.
Macieja i Mateusza na Placu Szczepaniskim; mysle, ze Autor jednak winien dalej sie zastanowic
nad rycing interpretowang jako ukazujaca Sw. Jana Kantego (jako ,Sw. Jan Nepomucen
adorujacy Tréjce Swieta” jest ta rycina identyfikowana w katalogu np. Muzeum Narodowego
w Krakowie). Zdecydowanie mam wrazenie, ze jest to przedstawienie Sw. Jana Nepomucena i
Zofii Bawarskiej (?) lub Sw. Agnieszka Przemyélidéwna — trzymajace na poduszce berto, laske
— regimentarz(?) i odznake orderowg, ktdéra kojarzy sie ze znakiem zakonu Krzyiowcow z
Czerwong Gwiazda. O tym, ze mamy do czynienia z wizerunkiem meczennika $wiadczy aniotek
z palma meczenstwa. Co wiecej, ,Kompozycja alegoryczna z ortem” (kat. 164, il. 181) podobnie
wymaga szerszej interpretacji, bowiem dwuglowy orzet ma na piersi herb ciotek, otoczony
taricuchem Orderu Ztotego Runa). Jedli chodzi o kwestie interpretacyjne moina takie
zauwaiyC, Ze postac rycerza na rycinie ukazujycej wizerunek z Iwowskiego kosciota
Dominikanéw (il. 29) to Sw. Michata Archaniot.

Co wigcej, mym zdaniem Doktorant powinien osobno zestawi¢ w ramach katalogu
informacje o znanych przed wojng (a zniszczonych) i zachowanych ptytach miedziorytniczych
Filipowicza (te nalezato by réwniei zilustrowac). Ich analiza wzbogacitaby rozwazania m.in. o
procesie produkcji rycin, ukazujgc chocby powtérne, czy tez symultaniczne uiywanie obu
stron plytek. | tak, enigmatyczne informacje o zachowanych ptytach rytownika znalezé mozna
czgsciowo w tekscie, choC brak jasnego rozdzielenia ptyty od ryciny prowadzi do sytuacji, kiedy
na s. 61 nie wiadomo czy Pan Niklas analizuje odbitke czy plyte przedstawiajaca éw. Marie
Egipcjanke. Lektura katalogu przynosi informacje o 5 zachowanych plytach miedziorytniczych
Filipowicza, w tym 2 dwustronnych (poz. kat. 30, 41,42, 46, 148, 189). Dwie ostatnie pozycje
rodzg kolejne pytania. Poz. 148 opisana jako ,Chrystus na krzy2u” zawiera adnotacje, ze plytka
miedziorytnicza jest dwustronna, ale czytelnik nie otrzymuje informacji gdzie jest ona



przechowywana, ani co znajduje sie na jej drugiej stronie. Dalej dowiaduje sie za to, ze ,istniejg
wariant(sicl) ryciny bez inskrypcji, z sygnatura umieszczong u stép Marii Magdaleny.
Miedzioryt najprawdopodobniej byt przygotowany do dzieta Klemensa Chodvykiewicza, Zlota
brama heroicznymi dzietami...1752". Jedli chodzi tutaj o rycine LUkrzyiowanego z Maria
Magdaleng” (il. 163 i 164) to postuiyly one jednak do ilustracji nie dzieta Chodykiewicza, a
analizowanego przez Doktoranta Missale defunctorum... 1756, na k. 4r. Nota bene o tym fakcie
w tekscie informacji nie ma (por. s. 76-77). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku poz.
kat. 189 (,Portret Leona Ludwika Szeptyckiego”), gdzie w uwagach recenzent znajduje
informacje, ie na odwrociu tejie plyty (zachowanej w zbiorach MNW) znajduje sie
przedstawienie ,Jezusa Ukrzyzowanego” rdwnie: autorstwa Filipowicza. Niestety, tego czy
jest to ktdras z wersji ryciny z ,Ukrzyiowaniem z Mariag Magdaleng”, lub te ,Grupy
Ukrzyzowania” z stacji Drogi Krzyzowej (il. 165) jui sie nie dowiaduje.

Reasumujqc — po analizie tekstu, katalogu, lustracji - trudno jest okregli¢ licze znanych
dziet Filipowicza. Ale to nie wszystko. Mysle, e Pan Tomasz winien przyloiyé wiekszej
starannosci w kwerendach. Przyznam sig, ze do korica nie jestem w stanie sie zorientowad w
jakich zbiorach prowadzit On poszukiwania. Wczesniej twierdzit, ie przeprowadzit
szczegolowe poszukiwania w zasobach polskich, wymieniajac whasciwie wszystkie zbiory grafik
(T. Niklas, Dzialalnos¢ artystyczna Jana lozefa Filipowicza..., s. 197.), nastepnie doktorant
okreslit zasieg kwerend do dziewieciu , placéwek pafistwowych i zakonnych na terenie catego
kraju”, aby w koricu przyzna¢ sie, ze w podstawowych dla tematu dysertacji, zbiorach
Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, w dawnych zbiorach
Baworowskich, kwerendy nie uskutecznit (,bowiem nie dopuszczono mnie do przejrzenia
tamtego zbioru" - dysertacja v. 2.0 -s. 8, przyp. 24); nie mniej w katalogu pojawiaja sie
odnosniki do tego zbioru. (I jeszcze jedno - od ponad dwéch lat nie ma takiej instytucji jak
Archiwum Paristwowe w Krakowie, tylko Archiwum Narodowe).

Tak czy inaczej — oto lista prac Filipowicza w ogéle nie uwzglednionych przez
doktoranta:

1. Chrystus Milatyriski (znajduje sie w Archiwum Karmelitéw Trzewiczkowych w
Krakowie, a takze w zbiorach Muzeum XX. Czartoryskich), sygnowany, ok. 1747;

2. Matka Boska Zastawska (w d. zbiorach Baworowskich, drugi, sygnowany, egzemplarz
znajduje sie takie w Bibliotece Naukowej Akademii Nauk Ukrainy im W. Stefanyka we Lwowie,
sygn. zespot (fond) 5, Rekopisy Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, sprawa
7636/I1, Papiery Wilamowskich i Bogusz6w. Varia: luine materialy majace zwiazek przewaznie
z Podolem i Wotyniem. XVIII-XIX w) (a ostatnio opublikowana przez A. Dworzak, Zapomniany
kult wizerunku Matki Boskiej w kosciele bernardyiiskim w Rzeszowie [w:) Sanktuarium Matki
Bozej Rzeszowskiej 1513-2013, red. A.K. Sitnik OFM, W.P. Tokarski OFM, Kalwaria
Zebrzydowska 2016, s. 411, il. 4);

3. Herb wspdlny Puzynéw i Mrozowickich, sygnowany, opublikowany w Kostka
najosobliwsza cafej Polski korpus i mocny i nie przetamany szczegélinie czynigca S. Stanistaw
Kostka kazaniem panegirycznym |...] Lwow 1746;



4, Herb Korczak opublikowany przez Filipowicza w Triedya nieukojnych Zaldw |...] Jasnie
Wielmoine Imsci Xiedzu Onufremu na Wielkich Szumlanach Szumlariskiemu [...), Lwéw 1761;

5. Herb abpa Wyiyckiego, sygnowany (MNK Ill-ryc. -9873);

6. Portret Daniela F. Conciny, sygnowany (MNK llI-N. 1.-6235);

7. Sw. Bazyli Wielki, sygnowana i datowana w Lublinie na rok 1746(?) (MNK N=-ryc.—
9836) — nota bene jesli data jest poprawnie odczytana przeze mnie, to zmienia to twierdzenie
doktoranta, mowigce, ze Filipowicz nie tworzyt w Lublinie po 1742 roku);

8. Sw. Wincenty, patron Pokucia, sygnowany (MNK lll-ryc.-9841) (nota bene to jedna
z ciekawszych rycin o charakterze panegirycznym, byc moze przedstawiajgca mauzoleum tego
swietego w kosciele kolegiackim w Stanistawowie);

9, Swieta Rodzina, sygnowany (MNK Ill-ryc.—9848);

10-21. Dwanascie stacji Meki Pariskiej, sygnowane (MNK Ill-ryc.—9849 do 9860; Pan
Niklas odnotowuje wylacznie stacje nr X, egz. obciety);

22. Rycina podpisana ,Laudetur Sanctissimus Sacramentum”, sygnowana, (MNK Ill-
ryc.—9865);

23. Antymis bpa Szumlanskiego z przedstawieniem Zloienia do grobu, sygnowany,
(MNEK ll-ryc.—39797; MNK lll-ryc.—39798); o antymisach nadal nie ma ani stowa w rozprawie.

24, Antymis biskupa tuckiego Stefana Rudnickiego, sygnowany, po r. 1750 (w zbiorach
Muzeum Nacjonalnego we Lwowie);

25. Karta tytulowa Regulae seu constitutiones communes congregationis missfonis,
(MNK lll-ryc.—9867 - tu zachowana z odbitki z wydania wileriskiego z 1806 roku — chof tu,
przyznam sie, mam watpliwosci, bowiem rycina w znacznym stopniu powtarza frontispisy 2
wydan zachodnioeuropejskich) .

W ramach uzupelniert mozna dodac, ie rycina z Matka Boska Jurowicky pochodzi z
dziela Deliciae Caelestes... — Prawdziwy wizerunek obrazu N.P. Marii Cudami Styngcy... 2 1764
roku (co zatem dokladnie datuje sztych). Doktorant nie ma tez swiadomosci istnienia plyty
miedziorytniczej ryciny — karty tytulowej Colloquia Mariana pidra Bonawentury
Bachminskiego jaka znajduje sie w Muzeum Narodowym w Krakowie. Tam te:z znajduje sie
nieco inna (wieksza, z napisami) rycina ze Sw. lgnacym Loyola (MNK ll-ryc.—9837)
uwzgledniona w katalogu pod nr 32 (il. 46). Ponadto rycina z wizerunkiem Matki Boskiej z
kosciota w Borku koto Krasnobrodu (il. 17) pochodzi z dzieta Jacka Majewskiego Pustynia w ray
zamieniona nieodmiennq przy odmianie y alteracyi czaséw wiosna kwitngca..., co datuje ja
precyzyjnie na r. 1753 (wydana w lubelskiej drukarni jezuitdw). Natomiast w katalogu
naleiatoby uzupelni¢ informacje, ze rycina przedstawiajaca relikwie Krzyia Swietego
adorowane przez Kazimierza Wielkiego i ksiecia lwana, o ktérej Doktorant wspomina na s. 10
i ponownie na s. 77, pochodzi z druku Majewskiego (s. 10 przyp. 27), co datuje go precyzyjnie
na rok 1741, a nie ,przed 1742" jak w poaz. kat. 153.

Moina ponadto przypisac Filipowiczowi na podstawie cech formalnych rycine
emblematyczng z dzieta Jozefa Aleksandra Jablonowskiego Dodecas ducum Martis Potoniae



Magni{que) Ducatus Lithuaniae [...] Dwanascie wodzow pofskich {...], wydanego we Lwowie w
1754 roku, przedstawiajacy inicjaly autora. Rycina ta, z wymienionymi inicjatami i motywem
symbolicznym zostala w tym samym roku uiyta przez Filipowicza w druku Nustrissimo et
excellentissimo domino D. Nicolao In Potok, Buczacz, Horodenka et Gologury Potocki
Capitaneo Kanioviensi [...] suo munificentissimo fundatori Monasterum Buczacense Ordinis
Sancti Basilii Magni Provinciae Lithuanae penes solemnem ad neo—erectum et exdotatum
domicilium intromissionem [..]. Inng interesujaca rycing emblematyczna Filipowicza jest
kompozycja emblematyczna Fortissima Veritas zamieszczona w Maxymy wyiete z historyi
swigtey y swieckiey dla uformowania miodego pana z francuskiego na polskie przetlumaczone
w roku 1752,

Filipowiczowi wypada przypisa¢ sztych przedstawiajacy Sw. Dominika przed Matka
Boska (podpisane ,Swieta Maria gdy gwiazdg sie staje/ Dominik z nauk wszem $wiatlo daje”;
w zbiorach Archiwum Dominikanéw w Krakowie) — w ktérych moina zaobserwowac typowe
motywy dekoracyjne pojawiajgce sie w innych pracach Filipowicza. Do prac Filipowicza nalezy
tez chyba dotgczy¢ sztych z herbem wspélnym Tyszkiewicz6w i Biattozoréw z frontispisu opisu
koronacji Matki Boskiej Berdyczowskiej z 1767 roku (MNK Ill-ryc.—10246).

W zbiorach Muzeum Narodowego w Kakowie sg ponadto ryciny, opisane w katalogu
jako autorstwa Filipowicza: sztych z obrazem Matki Boskiej zatytutowany ,Imago B.V.M.
Cracoviae in Arena” (MNK Ill-ryc.—~9847) oraz sztych z obrazem Matki Boskiej Bolesnej, zwanej
Smetng Dobrodziejkq Krakowa (podpisany ,Imago B.V. Miraculosa Cracoviae ad S.
Franciscum” z kosciola Franciszkandw w Krakowie (MNK Ill-ryc.—9846); rycina ukazujaca
zakonnika czytajgcego ksiege, podpisana “Meditaberis In Eis Sedens In Domo Tua Et Ambulans
Itinere / Dormiens, Atque Consurgens Deuteronom. N. Versu/mo” (MNK ll-ryc.—9870). W
tych przypadkach jestem sceptyczny i trudno mi tu przesadzaé o autorstwie rytownika, chod
wizerunki maryjne pod wzgledem opracowania przypominajg troche rycine z wizerunkiem z
kosciola dominikariskiego w Lublinie. Weryfikacja tych atrybucji to zreszta zadanie dla
doktoranta. Natomiast inna rycina z tego zbioru — niesygnowana — ukazujaca Stuge Boiego
Fabiana Maliszewskiego, to inna wersje sztychu jaki publikuje Pan Niklas (MNK Ill-ryc.—9869;
MNK lll-ryc.—19876) i wydaje sie pracg bohatera Jego dysertacji.

Doktorant nie podjat postulowanego wczeéniej préby zestawienia i dokladniejszego
omodwienia innych rytownikéw i autoréw ze érodowiska lwowskiego, na czele z Jakubem
Labingerem. Powinien tez skupi¢ sie na dokladniejszym poszukiwaniu wzorcow — w tym
miejscu moina od razu wskazac, ze baldachim ukazany jako obramienie obrazu Matki Boskiej
Berdyczowskiej (il. 30) powtarza kompozycje oftarza autorstwa Johanna Jakoba Schiiblera, a
stacje Drogi Krzyzowej czerpig dokladnie inwencje z rycin klauberowskich. O wykorzystywaniu
przez Filipowicza innych Zrédet niz sztychy niemieckie swiadczy takie portret Conciny, ktéry
jest powtdrzeniem ryciny Frnacesco Zucchiego.

Pozwolg sobie w tym miejscu ponadto wskazaé kolejne pozycje, ktére mym zdaniem
winny sie znaleZ¢ w dysertacji znaczaco pomagajac opracowac zagadnienia poruszane w
tekscie, i tak Autor nie cytuje: Mepayx 10.M. flopmpemuaa 20nepea YKPauHcKo20 2pasepa



Heara Puaunnosuya (cepeduna XVill 8.), "Tinea. ICTOPUYHI HAYKKW", 97, 2014, a mowigc o
religijnosci i kulcie wizerunkéw maryjnych na kresach nie mozna pomingc jednak ksigki Piotra
Mirostawa Kruka, lkony—obrazy w swigtyniach rzymsko—katolickich dawnej Rzeczypospolitej
(Krakéw 2011). Poprawiajgc rozdzial o innych rytownikach dzialajacych w odwczesnej
Rzeczypospolitej warto by takie dodaé ustalenia na temat Hirsza Leybowicza z ksigzki
Tadeusza Bernatowicza Mitra i Bulawa... (Warszawa 2010)

Niestety praca nadal rozczarowuje. Zacznijmy od podstawowego stwierdzenia — jesli
badacz podejmuje sie napisania monografii, to z petng odpowiedzialnoscig powinien dotoiyc
wszelkich staran aby ta monografia byla kompletna. Ta niestety nie jest, a wskazane
uchybienia dotycza kwestii nie tylko merytorycznych, ale i warsztatowych.

Resumujac, uwazam, ze dysertacja wcigé odznacza sie powainymi brakami; jest
pobieing summg wiedzy, brakuje w niej pogtebionych analiz, ale z drugiej strony — w sumie
jest obszernym opracowaniem twérczosci Filipowicza. Przyznam sig, Ze najchetniej powtorzyt
bym sentencje z pierwszej recenzji. Ostatecznie moge dopuscic¢ prace do obrony, ale z
wyraZnym zastrzezeniem — jeéli nie zostang przeprowadzone glgbokie i niekiedy daleko idace
zmiany — nie powinna ona sie ukazac drukiem.

Krakéw, 10 wrzeénia 2016 .



