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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jakuba Mosiejczyka

"Leptis Magna jako kosmopolityczne miasto rzymskie. Przestrzen publiczna i
konteksty spoteczne w Il i poczatkach lll wieku n.e."”

Torun 2017 (ss. 261, ryc. 69) napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Mariusza Mielczarka

Leptis Magna to $wietnie zachowane miasto, siegajgce w swych poczatkach czasow
kolonizacji fenickiej, potem punicka Lebda, emporium, kolonia i w koricu municipium.
W roku 1925 powstaje pierwsza monografia opisujgca ruiny, ktérg opublikowat P.
Romanelli, i z ktérej korzystat autor recenzowanej pracy. Nastepne wazne i cytowane

do dzis pozycje cato$ciowo traktujgce Leptis pochodzg z lat 60-tych XX w.

Celem recenzowanej pracy, jak przedstawia to sam mgr Mosiejczyk, byto ukazanie
historii Leptis Magna, obejmujgcej procesy urbanistyczne i spoteczne na przestrzeni
Il'i w poczatkach Il wieku n.e. w sposob syntetyczny, w oparciu o najnowsze
rezultaty prac badawczych. Autor w szczegodlno$ci skupia sie na okresleniu procesow
spotecznych zachodzacych w miescie, stara sie uchwyci¢ relacje jakie zachodzity
pomiedzy instytucjami Imperium rzymskiego a obywatelem, probuje okresli¢ fenomen
tozsamosci mieszkanca, ktéry zawiera sie w pojeciu romanitas. Do tego celu
przywotuje przestrzen publiczna, ktéra rekonstruuje poprzez analize pozostato$ci
form architektonicznych i jej lokalizacje topograficzng. Kolejno interpretowane sg
wszelkie zabytki kultury materialnej, takie jak inskrypcje wotywne i dedykacyjne, oraz
elementy wystroju, funkcjonujgce w kontekscie urbanistycznym. Zrekonstruowang
przestrzen miejskg traktuje “jako rame, w ktorej zyt cztowiek" (s. 9). Bardzo wazne sa
Zrodta pisane, dla Leptis dysponujemy bogatym i réznorodnym zbiorem inskrypcji,

ktére byty sporzadzane w jezyku tacinskim, greckim i punickim.

Zakres chronologiczny omawianej dysertacji obejmuje okres okoto stu lat, od Il wieku
n.2. do poczgtkéw wieku IIl. i wigze sie ze zmianami administracyjnymi oraz
prawnymi, jakie nastgpity po nadaniach cesarza Trajana. Leptis po etapie civitas
libera i municipium uzyskata status coloniae i oficjalng nazwe Colonia Ulpia Traiana

Leptis. Fakt ten miat przypuszczalnie miejsce migdzy 109-110 rokiem n.e. i od tego
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czasu miasto zyskato nowg nazwe - Magna Leptis. Koricowg cezure chronologiczng
dla pracy wyznacza panowanie pierwszych cesarzy z dynastii Sewerow, w ktorej
miasto osiggneto szczyt swojego rozwoju, szczeg6lnie wazna jest tu postac
Septymiusza Sewera, ktory pochodzit wiasnie z Leptis. Autor przyjmuje tu jako
symboliczng date zamykajgca zakres pracy wydarzenie historyczne, a mianowicie
ogtoszenie przez cesarza Karakalle constitutio antoniniana, ktore przypada - wedtug
powszechnej opinii historykéw - na rok 212 n.e., a ktére w prawny sposéb regulowato
nadanie obywatelstwa niemal wszystkim wolnym mieszkancom Imperium. Tak wigc
ramy chronologiczne pracy zamykajg sie miedzy 109-110 a 212 r. n.e.

Recenzowana rozprawa jest ciekawa, wybrane ramy chronologiczne majg swoje
uzasadnienie, autor stusznie podkresla ogromny przyrost bazy Zrodtowej w wyniku
dziatalno$ci ekspedycji archeologicznych w Libii (do czasu rewolucji z 2011 r.), ktory
faktycznie nastgpit i pozwala na nowe spojrzenie na rozwdj przestrzeni miejskiej oraz
jej interpretacje. | tego wiasnie zadania podjat sie mgr Mosiejczyk. Osiggnagt on
postawiony sobie cel i doszedt do interesujgcych wnioskoéw dotyczgcych romanizaciji,

ale z drugiej strony - kosmopolitycznego charakteru Leptis Magna.

Przyjrzyjmy sie strukturze i zawartosci recenzowanej dysertacji, ktéra wymaga
komentarza. Prace otwierajg dwustronicowe podzigkowania (s. 4-5), w ktdrych autor
zrecznie promuje swoje dotychczasowe dokonania w zakresie badan nad Leptis
Magna, co raczej powinien umiesci¢ w podrozdziale I.1. zatytutowanym "Cel i zakres
pracy" (o ktorym ponizej). Omawiana rozprawa w swej zasadniczej czesci sktada sie
z dwustronicowego wstepu, w ktérym przedstawiono znaczenie Leptis Magna.
Nastepnie znajduje sie Rozdziat | zatytutowany "Tto historyczne i studia
archeologiczne nad Leptis Magna" i tu mamy jako pierwszy podrozdziat "Cel i zakres
pracy", ktory nijak ma sie do tytutu tego rozdziatu. Ten podrozdziat powinien byt
raczej autor umiesci¢ we wstepie (czy wprowadzeniu), tam tez powinien sie znalez¢
podrozdziat "Refleksja metodologiczna" (obecnie 1.6.), by nastepnie przejs¢ do
Rozdziatu | o tytule jaki jest teraz. Nota bene, podrozdziat |.7. omawiajacy strukture i
kontekst przestrzeni miejskiej wtadciwie tez powinien by¢ wiaczony do wstepu, bo
Scisle wigze sie z celem pracy i metodologig przyjeta przez autora. Zabrakifo tez w
podrozdziale o celach i zakresie pracy przedstawienia konstrukcji dysertacji,
uzasadnienia przyjetego podziatu na poszczegodlne czesci, swego rodzaju

wprowadzenia czytelnika do pracy. Bowiem czytelnik moze mieé watpliwosci np.



dlaczego tuki triumfalne zostaty wigczone do rozdziatu II: "Miasto" a nie do rozdziatu
I11.1: "Instytucje romanizacji", skoro one tez stuzyty ewidentnie tejze romanizacji. Sam
autor to przyznaje piszac tak na s. 210 odnos$nie tuku Trajana: "Na przestrzeni Il w.
nastapita transformacja krajobrazu kulturowego Leptis w model miasta imperialnego.
Proces wiazat sie¢ z intensywnym rozwojem urbanistycznym, ktéry postepowat od
okresu Nerona, a moment szczytowy osiggnat w czasie panowania cesarza Trajana.
Wowczas rozpoczat sie etap, ktéry mozna okresli¢ mianem monumentalizacji, ktory
przejawia sie inwestycjami w pomniki wtadzy cesarskiej i instytucje romanizacji.

Elementem w tym aspekcie znaczacym byta budowa tuku triumfalnego Trajana."

Jedng z podstaw podjecia tematu byt wedtug mgra Mosiejczyka (s. 9) brak prac
natury ogolnej, monograficznych, o Leptis Magna w ostatnich latach, ale pobiezna
tylko kwerenda pozwolita znalez¢ takg publikacje. Jest to praca A. Laronde oraz G.
Degeorge: Leptis Magna. La splendeur et l'oubli (Hermann, Paris 2005), ktérej autor
nie zna. Jest tez przeciez znana mgrowi Mosiejczykowi publikacja D. Kreikenboma z
2011 roku omawiajaca Leptis Magna w czasach pierwszych cesarzy, ale cytowana

przez niego tylko raz (na s. 13, wiec raczej stabo wykorzystana).

Rozdziat |l przedstawia miasto (ss. 34-125). Autor zaczyna od arterii
komunikacyjnych, omawiajgc wifasciwie tylko cardo maximus i decumanus oraz
Droge Kolumnowg. Nastepnie skupia sie na forach, do ktérych nalezato stare forum
oraz forum nowe, sewerianskie. Kolejny podrozdziat po$wiecony jest publicznym
instalacjom hydraulicznym (cho¢ powinno sie raczej uzy¢ terminu hydrotechnicznym),
takim jak fontanny czy nimfea, Nastepnie przechodzi autor do centrow komercyjnych
omawiajgc macellum i chalcidicum. Omawiajgc macellum autor odwotuje sie tez do
znaleziska z kierowanych przez mnie wykopalisk w Nea Pafos na Cyprze, z czego
oczywiscie sie bardzo ciesze. Jednak zalecatabym ostrozno$é w wyciaganiu zbyt
daleko idgcych wnioskéw. Nie za bardzo moge sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem na s.
79, ze "proweniencje stotow kupieckich z Leptis Magna nalezy okresli¢ jako
wschodnig. Na to twierdzenie sklada sie odkrycie analogicznego zabytku
pozyskanego w trakcie polskich badan agory w Pafos (2011-2016). Tamze posrod
zabytkow kamiennych natrafiono na element w postaci wapiennej ptyty rzezbionej z
jednej strony na ksztatt ndg gryfa lub Iwa". Zabytek z Pafos jest mniejszy i wigze sie
raczej z Odeonem znajdujgcym sie naprzeciw Agory a nie z dziatalno$cig handlowa,

cho¢ petna analiza i opublikowanie zabytku przez M. Florek mogg wnie$é¢ nowe
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elementy. Osobny podrozdziat (I1.5) poswiecony jest portowi. Obszerny podrozdziat
I.6. omawia architekture monumentalng reprezentowang przez tuki triumfalne

Antoninusa Piusa (Porta Oea), Marka Aureliusza oraz Septymiusza Sewera.

Najwazniejszym rozdziatem catej dysertaciji jest rozdziat lll, w ktérym autor podejmuje
zagadnienie spofecznego kontekstu przestrzeni miejskiej (ss. 126-221). Pierwsza
cze$¢ tej partii pracy poswiecona jest instytucjom romanizacji, do ktérych autor
zalicza teatr, amfiteatr (tu znajduje sie tez podrozdziat: Recepcja spektakli
amfiteatralnych na przyktadzie mozaiki w wili w Zalitan - mam watpliwosci czy
bazujac na jednym tylko przykfadzie mozna wycigga¢ wnioski natury ogolnej),
hipodrom - tu nie tylko omawia samg architekture obiektu, ale tez daje rozwazania na
temat recepcji zawoddw hippicznych w spoteczenstwie rzymskiej Afryki. Oczywiscie
osobny podrozdziat zajmujg termy, szczegdlnie termy Hadriana. Kolejna czes¢
Rozdziatu Ill zawiera rozwazania na temat przestrzeni sakralnej miasta. Autor
przybliza czytelnikowi $wigtynie w obrebie starego forum: Mater Magna, tzw.
Swigtynia "Nieznanego Boga", sanktuarium z trzema cellami, swigtynia Libera,
Swigtynia Augusta i Romy, przybytek Milk'Ashtart - Herkulesa. Miejsca kultu
cesarskiego (I1.2.2.) obejmujg Swigtynie Dis Augustis, Swiatynie Flawiuszdw,
Swiatynie ku czci gens Septimia. Inne miejsca kultu omodwione w kolejnych
podrozdziatach, to przybytek Apollona, Neptuna, Jupitera Dolichenskiego, swigtynie
przy decumanus maximus oraz sanktuarium Serapisa. Waznym elementem rozdziatu
Il jest podrozdziat 2.8 - Spoteczny kontekst przestrzeni sakralnej podsumowujacy te
partie pracy. O watpliwosciach czy tuki triumfalne nie powinny jednak znalezé sie w

tej czesci juz pisatam wyze;.

Zamykajgca Rozdziat |l cze$¢ nosi tytut "Proces romanizacji - proba
konceptualizacji" (ss. 210-221). Porusza sie w nim takie zagadnienia, jak
transformacja krajobrazu kulturowego Leptis Magna w |l wieku, stoicki nurt
kosmopolityzmu a ksztaftowanie sie idei panstwa prawa, znajdujemy omowienie
polityki Septymiusza Sewera (podtytut: Imperium a Afryka) oraz propagowania idei

Imperium w dobie Seweréw.

Prace zamyka podsumowanie, angielskie streszczenie, wykazy ilustracji, korpuséw
inskrypcji, skrotow, bibliografia z podziatem na Zrodta antyczne i opracowania. Na

koncu zamieszczono ryciny. Niepotrzebnie - jak sig wydaje - numeruje autor ryciny w



kazdym rozdziale osobno zaczynajac od 1, 2 ..itd., bowiem jak przeglgda czytelnik te
ilustracje w wersji PDF, to nie wie, w ktérym rozdziale jest dana rycina, nie sg
podpisane petng informacjg, czyli np. Ryc. |1.8 (jak poprawnie sg oznakowane w
wykazie rycin), tylko sama cyfra 8. Wtedy trzeba szuka¢, gdzie zaczynajg si¢
ilustracje do danego rozdziatu. Nie wiadomo tez od razu ile jest tych ilustracji, trzeba
zsumowac¢ z poszczegolnych rozdziatdow. Trudno tez dociec, co zyskuje autor tak
dzielac te ryciny, a nie wprowadzajac po prostu numeracji ciagtej w catej pracy, tym
bardziej, ze rycin nie jest wcale tak duzo (bowiem jest ich w sumie 69), zeby sie

obawia¢ jakiego$ pomieszania.

Wspomniane podsumowanie na stronach 222-224 nie stanowi osobnej czesci, ale - z
niewiadomych przyczyn - jest partig bez numeracji o tytule: "Leptis Magna jako
kosmopolityczne miasto rzymskie". Zbyt skromne to podsumowanie, autor powinien
zebraé tu wszystkie swoje zastugi i ukaza¢ wktad jego dysertacji w dotychczasowy
stan wiedzy o Leptis Magna w wybranym odcinku czasowym, nawet jezeli sg one
wczesniej wkomponowane w poszczegblne podrozdzialy, nalezatby je w
podsumowaniu sumarycznie zestawi¢. Ogromna szkoda, ze autor nie miat
mozliwosci odwiedzenia miasta, ale jest to zrozumiate ze wzgledu na sytuacje
polityczna. Pomimo tego, wielkim walorem dysertacji jest zebranie cato$ci informagji
0 miescie i jego obrazie kulturowym w okresie Il i pocz. Ill w. n.e. W niektorych
partiach pracy dostrzegamy przewage opisu na podstawie dostepnych opracowan
nad analizg pod katem jaki obrat sobie autor za cel swojej pracy. Na przyktad analiza
macellum: na kilku stronach (s. 72-80) opisuje autor wyglad tego obiektu korzystajac
z publikowanych opracowan i zamyka rozdziat jedynie czterozdaniowym passusem
na s. 80, ktory dotyczy istoty rzeczy - meritum pracy. W podsumowaniu autor
dochodzi do wniosku, iz pomimo intensywnej romanizacji, w dobie Cesarstwa
Rzymskiego, widocznej zwlaszcza od potowy Il w. szczegodlnie wsrdod elit,
spoteczenstwo Leptis Magna pozostato wielokulturowe. Obok Rzymian, posréd
mieszkancéw wiekszoé¢ stanowili Punijczycy. Na substrat etniczny sktadata sie takze
ludno$¢ numidyjska, berberska, grecka i egipska. Fenomen ten przejawia sie w
organizacji miejskiej przestrzeni publicznej, réznorodno$ci kultow, w tym silng
pozycja religii orientalnych, a takze eklektycznej estetyce, ktéra tgczy elementy

Wschodu i Zachodu. Pomimo silnej romanizacji Leptis Magna pozostaje, jak to



zgrabnie ujgt na s. 224 "zwierciadtem roéznorodnosci jakg prezentowat S$wiat

srodziemnomorski" czyli miastem kosmopolitycznym.

Niestety mimo dobrego odbioru pracy z cato$ciowego punktu widzenia, zauwazamy
pewne braki oraz liczne niedociagniecia natury technicznej. Nie zna autor pracy Fulvii
Bianchi pt. "Il Complesso Severiano a Leptis Magna maestranze e modelli decorativi
degli apparati architettonici in pietra locale" (opublikowanej w: L' AFRICA ROMANA.
Momenti di continuita e rottura: bilancio di trent'anni di convegni I' Africa Romana, a
cura di Paola Ruggeri, Atti del XX Convegno Internazionale di studi Alghero - Porto Conte
Ricerche, 2013, Roma 2015, s. 235ff.). Nie cytuje tez pracy: Paola Finocchi: "Le
sculture delle terme adrianee di Leptis Magna. Dagli appunti di M. Floriani
Squarciapino" (= Sculture Leptitane 1, Espera, Rom 2012), cho¢ zna inng publikacje
tej autorki omawiajgcg rzezby z wielkiego nimfeum z 2015 r. wydang w tej same;
serii. Zabrakto tez waznej publikacji Stefana Altekampa, "Rickkehr nach Afrika.
Italienische Kolonialarchaologie in Libyen 1911-1943" (B&hlau, KdIn/Weimar/Wien
2000, w serii Arbeiten zur Archaologie), podsumowujgcej wioskie prace w Leptis z
okresu kolonialnego. Nie zna tez opracowania Detlefa Kreikenboma, Das Sarapeion
von Lepcis Magna (w: Detlev Kreikenbom / Karl-Uwe Mahler / Thomas M. Weber
(Hrsg.): Urbanistik und stadtische Kultur in Westasien und Nordafrika unter den
Severern, (Beitrdge zur Table Ronde in Mainz 2004, Worms 2005, S. 83-99)).
Szkoda tez, ze nie siegnat mgr Mosiejczyk do publikacji G. Di Vita-Evrard,
"Prosopographie et population. L'exemple d'une ville africaine, Lepcis Magna" (w: W.
Eck (ed.) Prosopographie und Sozialgeschichte. Studien zur Methodik und
Erkenntnismogisheit der kaiserzeitichen Prosopographe (Kolloquium Koin 24.-
26.November 1991, Cologne/Vienna/Wiemar, 1993, 293-314)), ktora przy ujeciu
metodologicznym, jakie zastosowat autor, tj. spotecznego kontekstu przestrzeni

miejskiej, miasta jako ramy, w ktorej zyje cztowiek, mogtaby by¢ bardzo przydatna.

Niektdre pozycje, ktére sg cytowane w pracy nie zostaty umieszczone w wykazie
bibliografii. Brak np. pracy N. Degrassi z roku 1952 r. a jest cytowana w tekscie (np.
na s. 73), natomiast w bibliografii figuruje tylko praca tegoz autora z roku 1946, ktora
nie jest w ogole cytowana. Tymczasem autor ten opublikowat artykut pt. “Ill mercato
romano di Leptis Magna” (na tamach czasopisma Quaderni di Archeologia della Libia
2, ss. 27-70), w 1951 roku, nie w 1952, jezeli to miataby by¢ wspomniana cytowana

przez Mosiejczyka publikacja na s. 73, ktorej nie uwzglednit w bibliografii. Z kolei na
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s. 61 w przyp. 371 jest cytowana praca Degrassi 1951, podobnie w przypisach 459-
461 i innych. Jest to jeszcze jeden dowod na niedopracowang techniczng strone
recenzowanej dysertacji. Brak tez w wykazie bibliografii innych pozycji, ktore sg
- cytowane w tekscie, np. Kocur 2006 na s. 128, de Graauw z 2017 r. na s. 85 przyp.
547. Wychwyci¢ mozna tez rézne niescistosci, np. na s. 149 w przyp. 1007 jest praca
J. Kolendy z podanym rokiem publikacji 1972, podczas gdy w innych miejscach jest

prawidtowy rok 1974 i tak tez jest w wykazie bibliografii.

Pozostajac przy wykazie bibliografii, na s. 242 jest podana pozycja: "Bindanelli R. B.
1976 Introduzione all’archeologia classica come storia dell'arte antica, Roma-Bari",
a chodzi o wybitnego wioskiego archeologa R. Bianchi Bandinelli, ktérego ta
publikacja zostata wznowiona w 2005 roku i jest ciggle cytowana. To karygodny btad!
Tym bardziej, ze praca ta doczekata sie polskiego ttumaczenia dokonanego przez W.
Dobrowolskiego (ktory dodat tez obszerny wstep, 1988).

Nie tylko w wykazie bibliografii znajdujemy rézne uchybienia. Generalnie rzecz
ujmujgc, pod wzgledem edytorskim dysertacja jest bardzo niestaranna, wystepuja
liczne btedy stylistyczne i gramatyczne. Przyktadowo tylko na s. 218 znajdujemy
takie zdanie: "Wiedzac, ze by utrzymac tak réznorodny organizm nalezy uznat, jako
wojskowy, za priorytet obrone granic, aspirujac do roli gwaranta jednosci panstwa."
Inny przyktad: na s. 73n., gdzie mamy taki fragment: "Przedmiotowe rozwigzanie
przestrzenne, w pryzmacie obiektéw nowozytnych jest typowe dla kultur bliskiego
wschodu, takze spotecznosci zydowskich. Tradycje obserwuje sie w pryzmacie
obiektéw nowozytnych, ktére moga w pewien sposob odzwierciedla¢ gwar zycia
codziennego, jakie musiato tetni¢ w ich antycznych odpowiednikach. Przyktadem ego

jest obiekt na Placu Nowym na krakowskim Kazimierzu - niepotrzebne
powtoérzenia i niewygtadzony styl, brak litery w stowie "tego" , co niestety znajdujemy
w wielu miejscach pracy. Inny przyktad na s. 75: " Jak wykazaty wykopy sondazowe
z 1947 roku cato$¢ zatozenia spoczywata na cokole zbudowanych z blokow
szesciennych wielkosci 1 m", powinno byé: na cokole zbudowanym..., a ponadto
bloki szescienne jako bryta nie mogg mie¢ wielkosci 1m, albo chodzi o
dtugosé/wysokosé 1 m (ale trzeba by wtedy podac tez inne wymiary blokow), albo 1
m szescienny. Kilka innych przyktaddw: na s. 76: Wychodnie tej skaty metamorficzne;
sytuowane sg w Peloponezie, ma by¢ na Peloponezie. Przypis 486: metaorficzna

zamiast metamorficzna. S. 78: "W potowie | wieku miata miejsce kolejne
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usprawnienie infrastruktury", a ma by¢: miato miejsce. | dalej na tej samej stronie
zdanie: "W miejscach interkolumniéw oktagonalnych portykéw tolosu pétnocnego
zainstalowano marmurowe blaty, ktore pemity funkcje lady sklepowych”, w ktérym ma
by¢ oczywiscie : lad sklepowych. S. 80 piszac o panowaniu pierwszego cesarza
podaje jego imie z matej litery w zdaniu: "Relikty wielofazowej budowli swiadczg, ze
byta nieprzerwanie uzytkowana od okresu augusta, po okres pdznego antyku."
Niestety praca roi sie od takich btedéow. Obserwujemy takze nagminny brak
przecinkdbw, nawet przed stowem ‘'ktéry", gdzie stawia sig go przeciez
automatycznie, duzo tzw. literdbwek, nawet w spisie tresci jest w rozdz. 11.1.2.
"Amfitatr" zamiast Amfiteatr, a w spisie literatury jest "Binford L. R. 1968 Archeology
as Anthropology”, a powinno by¢: Archaeology. Generalnie wiec trzeba by zrobic
porzadng redakcje i korekte techniczng. W spisie ilustracji: "Ryc. 11.1. Bieg cardo na
wysokoséci portyku teatru, w tle stare forum — widok od S", powinno byé¢: widok od
potudnia, bo przeciez praca jest napisana po polsku. Nie ma potrzeby w spisie
ilustracji powtarza¢ petnych nazw tych samych tytutéw prac kilkakrotnie, trzeba
zastosowac system skrétow jak w teksScie, ma ogot te same publikacje sg cytowane
w podpisach do ilustracji. W bibliografii mamy pozycje: Bulanda E. 1947 Archeologia
klasyczna, A 1, s.7-42. co to jest za skrét "A", brak go w wykazie skrotow. Oczywiscie
domyslamy sie, ze chodzi o czasopismo "Archeologia", jednak albo musi by¢ to "A"w
wykazie skrotoéw, albo petne stowo "Archeologia”. Lapsusy jezykowe: np. s. 7: "Jako
oérodek portowy, stanowit niezbedny przystanek w Zzegludze kabotazowej ze
wschodu na zachdd, przez co miasto stato sie waznym centrum komercji.", albo

komercyjne, albo handlowe, centrum komercji nie brzmi dobrze.

Podsumowujac, wskazane braki oraz uchybienia techniczne nie wplywaja na
generalng pozytywng ocene recenzowanej pracy. W zwiazku w tym stwierdzam,
ze opiniowana dysertacja odpowiada warunkom okreslonym w Ustawie z dnia
14.03.2013 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym art.13 i wnosze o
dopuszczenie mgr Jakuba Mosiejczyka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
Cluelo b fcz/w'- Miestyly

Krakéw, 16 lutego 2018 r.



