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Recenzja rozprawy doktorskiej Olgi Yoshida-Madrowskiej, Elementy tradycyjnej kultury
wizualnej w japoriskiej propagandzie wojennej w latach 1868-1945, (praca doktorska
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Aleksandra Smolitiskiego, Torun 2018, ss. 533,
ilustracje).

Rozprawa doktorska pani Olgi Yoshida-Madrowskiej nie zamyka si¢ w ramach
Jhistorii jako takiej”, a tym bardziej historii militarnej, cho¢ (poprzez osob¢ promotora)
patronuje jej Zaktad Historii Wojskowej. Nie dotyczy tez siricte historii sztuki ani historii
spolecznej, gdyz warto$é artystyczna opisywanych prac oraz ich percepcja w japonskim
spoleczefistwie czasu wojny (raczej szeregu wojen!) jest tylko jednym z elementow
rozpatrywanego problemu. Szerokos¢ tytulowego zagadnienia powoduje, iz napisanie
rozprawy, bedacej z koniecznosci proba syntezy, musiato by¢ wyzwaniem. Z drugiej strony
ocena owych 533 obficie ilustrowanych stron nie jest tez tatwa dla recenzenta. Piszacy te
stowa, w przeciwienstwie do Autorki nie znajacy jezyka japonskiego, a z historig sztuki
majacy do czynienia jedynie posrednio i poniekad rodzinnie (moi rodzice i siostra ukonczyli
Akademie Sztuk Pigknych, syn studiuje architekturg) zdecydowat si¢ na wystapienie w tej roli
nie bez wahania.

Wahania nie dotyczyly jednak watpliwosci co do wagi tytutowego zagadnienia.
Japonia, bedgca mocarstwem dla ktérego druga wojna $wiatowa trwata najdtuzej (zaczgta si¢
faktycznie 7 lipca 1937 r. w Chinach, bo wczesniejsze walki mialy charakter swoistego
preludium), byta jednoczesnie tym uczestnikiem walk, ktorego spoteczenstwo okazywalo
bodaj najwieksza wewnetrzna spojnosé. W swych liczacych sie odtamach wiasciwie do konca
nie kwestionowato ono sensu uczestnictwa w konflikcie. Na pewno nie wynikato to jedynie
ze zreczniej propagandy wojennej, ale co do skutecznosci tej ostatniej nie moze by¢
naukowego sporu. W dodatku propaganda ta byla oczywista kontynuacja rozwigzaf
stosowanych przed rozpoczeta w 1926 era Showa. Wyrastala z japonskie] tradycji, ktora, jak
shusznie stwierdza Autorka, nigdy nie byta na Wyspach synonimem zacofania.

Cezury czasowe pracy s3 oczywiste, oznaczajg epoke wyodrebniong 1 spojna.
Dokonane w Japonii w latach trzydziestych stopniowe zdominowanie rzadu przez
wojskowych nie oznaczalo zerwania z tradycjg w stopniu nawet odlegle porownywalnym do
tego, co stalo si¢ w Rosji czy Niemczech po przejeciu wiadzy przez bolszewikow i
narodowych socjalistow. Jest to czas zycia jednego pokolenia. Ludzie czynnie wspoltworzacy
_otwarcie” Japonii w epoce Meiji mieli szanse zobaczy¢ na whasne oczy poczatek drugie]
wojny $wiatowej (dobrym przyktadem jest tu przyjaciel cesarza Meiji 1 doradca jego wnuka
Hirohito ksigze Saionji Kinmochi, zyjacy w latach 1849-1940).

Autorka oparta si¢ na ogromnym, trudno dostgpnym i nielatwym do przeanalizowania
materiale. Wykaz zrédel wykorzystanych w rozprawie ilustracji zajmuje 33 strony, wykaz
wykorzystanych katalogéw wystaw trzy, do tego dochodza jeszeze ksigzki ilustrowane i
czasopisma. Prawda: wszystko lub prawie wszystko funkcjonuje w sieci, ale (oprocz
podstawowego warunku znajomosci jezyka japonskiego) do baz danych, kolekcji
drzeworytow, katalogéw, serwisow, stron aukcyjnych a nawet blogow hobbystycznych
nalezalo umie¢ dotrzeé! Internet ofiarowuje bardzo wiele, gdy si¢ potrafi odpowiednio
sformutowaé pytanie. Autorka poradzita z tym sobie znakomicie. Za przewodnika nie mogty



przy tym postuzyé prace autoréw polskich, gdyz po prostu ich brak dla wigkszosci aspektow
zagadnienia. Z pracami w jezyku angielskim nie jest tu, wbrew pozorom, wiele lepiej.
Bylbym sklonny zgodzi¢ si¢ z Autorka, iz ,japoriska propaganda wojenna w ogéle nie zostata
jeszcze do tej pory opisana w ujeciu monograficznym” (s. 15). Pomijajgc liczne prace
przyczynkarskie, badacze koncentruja sig nie tyle nawet na IT wojnie $§wiatowej, co na wojnie
japonsko-amerykanskiej (,wojnie na Pacyfiku”). Tymczasem znacznie wiecej zotnierzy
cesarskich widzialo pola bitewne kontynentalnej Azji (gdzie wojska USA nie walczyly).
Lekcewazona, jesli wrecz nie pomijana jest tez niewatpliwa ciggto$¢ rozwigzan stosowanych
w propagandzie japonskiej przed i po roku 1941. Okres Meiji badany byt rzadziej, a krétka,
lecz niestusznie niedoceniana epoka Taishd niemal wcale. Ograniczano si¢ przy tym zwykle
do jednego medium, przy czym obok filmu faworyzowany byt glownie drzeworyt.

Olga Yoshida-Madrowska podjela si¢ wige ogromnej pracy. Poza ogromem materialu
do przeanalizowania wyzwaniem byla — o czym wspomniano juz na poczatku tej recenzji —
interdyscyplinarno$¢ tematu, wkraczajacego nie tylko na teren historii propagandy i historii
sztuki, ale takze socjologii i religii (kwestia shintd, i tzw. tennoizmu). Zapowiedziane we
Wstepie i w zasadzie usprawiedliwione wykluczenie z zakresu rozwazan filmu (jako
stosunkowo najlepiej opisanego) mogto tylko czgsciowo zredukowac zakres przedsigwzigcia.

Autorka siegneta do ogromnej i z koniecznosci selektywnie dobranej literatury. Wobec
ogromu tej literatury (czgsto w Polsce niedostgpnej, mimo Internetu) i zakresu zagadnienia,
zarzut, iz bibliografic mozna bylo rozszerzy¢ o t¢ czy inng pozycj¢ bylby przejawem
pedantycznego perfekcjonizmu, jesli nie zwyczajnej matostkowosci. Interdyscyplinarnos¢
zagadnienia, wymagajaca siegania do prac z odleglych od siebie dziedzin, musiala by¢ tu
dodatkowym wyzwaniem. Niekiedy wydaje odnosi si¢ wszakze wrazenie (moze niestuszne)
iz pewne tytuly, zwlaszcza odnosnie historii pelityczno-wojskowej, dobrane zostaty nazbyt
pospiesznie. Sygnalizowana na s. 12 malenka ksigzeczka Wiodzimierza Wowczuka o
Mandzukuo to kieszonkowa pozycja popularna sprzed przeszto potwiecza, trudna do
zestawienia (jak to czyni Autorka) z renomowang monografig Alvina Cooxa. To samo rzec
mozna o nieduzej objgtosciowo pracy Philipa Jowetta Rising Sun at War. The Japanese Army
1931-1945, ztozonej glownie z ilustracji i jednej ze stabszych w jego dorobku, a jeszcze
bardziej o ksiazce Stanistawa Lewickiego Pod znakiem chryzantemy (przywolywanej na s. 52
wéréd prac bezsprzecznie naukowych). Znana synteza dziejéw Japonii piéra Andrew Gordona
A Modern History of Japan ma niedawne (2010) polskie thumaczenie, opublikowane przez
PIW. Ceniony skadinagd, ogromny wolumin Johna Tolanda The Rising Sun to nie tyle
.monografia® wojny (s. 13), co dzielo dziennikarza ze $wietnym wyczuciem historii,
wartosciowe glownie z powodu wykorzystania swiadectw wielu japonskich (czasem wysoko
postawionych) $wiadkéw wydarzen. Marcin Lisiecki jest autorem nie tylko wykorzystanego
przez Autorke artykutu ze ,,Spraw narodowosciowych”, ale i osobnej monografii o Kokutai no
hongi (Torun 2010)'; w traktujacej o tym ostatnim zagadnieniu dziewigciostronicowym
podrozdziale mogta si¢ ona okaza¢ przydatna. Wazna i bogato ilustrowana biografia cesarza
Meiji piéra Ewy Patasz-Rutkowskiej (Warszawa 2012) dla rozpatrywanego przez Autorke
zagadnienia moglaby si¢ okaza¢ uzyteczniejsza niz cytowane w ,Bibliografii” prace tejze
warszawskiej badaczki o stosunkach polsko-japoniskich, zwlaszcza iz podtytut owej biografii
brzmi Wizerunek wiadcy w modernizowanej Japonii.

Powyzsze zastrzezenia nie zmieniaja faktu, iz doktorantka oparta si¢ na imponujace;j
liczbie prac, w wigkszo$ci nader wartosciowych. Doda¢ nalezy, iz ze wzgledu na specyfike
rozprawy, traktujacej o propagandzie, wartosciowymi moga by¢ takze pozycje z epoki o
stronniczym czy wrecz paszkwilanckim charakterze. Podkresli¢ warto, iz wyszczegolnione w
,.Bibliografii” pozycje wykorzystywane sg w sposob rownomierny, gdyz zdarzajg si¢ —

' M. Lisiecki, Kokutai no hongi w japornskim dyskursie nacjonalistycznym , Torun 2010.



niestety — rozprawy doktorskie bazujgce w istocie na kilku (czasem czterech lub pigeiu!)
pracach, podczas gdy pozostale (najezesciej figurujace w przypisach do ,,podstawowe]
pigtki”) pelnig rol¢ przerywnikow i ozdobnikéw.

Pewne zastrzezenia nasuwa konstrukcja pracy. Jak juz wspomniano, niczego nie
mozna zarzucié jej cezurom czasowym. Potezna objetosciowo rozprawa podzielona jest
wszakze na (tylko) szes$é rozdzialéw (naturalnie nie liczac wstgpu i zakoficzenia). Rozmiary
owych rozdziatéw sa bardzo rézne, ale znaczne (odpowiednio: 22, 41, 60, 23 i 243 [tak!]
strony). Uderza zwlaszcza rozdzial szésty, zajmujacy potowg pracy. Zazwyczaj zaklada si¢,
ze rozdziat powinien odpowiada¢ objetoscig przecigtnemu artykulowi naukowemu albo — co
na jedno wychodzi — powinien by¢ catoscia, ktorg standardowy czytelnik moze przeczyta¢ za
jednym zamachem. Owszem, rozdzial szosty jest wyodrgbniona catoscig, o czym jasno mowi
jego tytul (,,Elementy tradycyjnego obrazowania w poszczegolnych okresach historycznych i
konfliktach zbrojnych™). W takim jednak razie wyjsciem bylo podzielenie dziela na dwie
czgdci, przy czym druga z nich, tak wlasnie zatytulowana, miataby rozdzialy stworzone z
dotychczasowych podrozdziatéw. Nalezy wszakze przyznaé, iz podziat kazdego z rozdziatow
na sensownie wyodrebnione podrozdziaty (w széstym jest ich dziesig¢, a kazdy z nich dzieli
si¢ na jeszcze mniejsze catoscil) tagodzi owa wadg.

Poczatkowo pewne watpliwosci powodowat u mnie pomyst Autorki, by w osobny
(trzeci) rozdzial wyodrebni¢ ,Polityke zagraniczng i konflikty z udzialem Japonii w latach
1868-1945”. O ile pierwsze dwa rozdziaty o tradycyjnej kulturze japoniskiej w dtugim okresie
Edo oraz o obyczajowych i kulturalnych przemianach w okresie Meiji taktowatem i traktujg
jako rodzaj niezbednych antecedencji, wydawato mi sig iz taki polityczno-wojskowy wtret w
rozprawie po$wigconej raczej dziejom kultury i spoteczenstwa jest niepotrzebny 1 ze
wystarczylyby krotkie akapity poswigcone owym konfliktom w dziale, ktory Autorka
wyodrebnita jako rozdziat ostatni. Przyznaje, ze zmienitem zdanie i teraz przekonany jestem o
bezalternatywnosci zastosowanego przez Olge Yoshida-Madrowska rozwigzania. Polski
czytelnik, nawet wyksztalcony, wie bowiem tak niewiele o owych wydarzeniach w historii
Japonii (z jednym, i to niepewnym wyjatkiem ,,wojny na Pacyfiku?) ze bez krotkiego choéby
zreferowania owych wydarzen narracja na temat propagandy zawistaby niejako w powietrzu.
Czytelnik zwyczajnie nie moglby osadzi¢ odpowiednich wydarzen w czasie i przestrzeni. Nie
pomogtoby nawet odestanie do literatury. Nie mogg si¢ bowiem zgodzi¢ z Autorka iz ,,stan
badar nad historig oraz polityka zagraniczna nowoczesnej Japonii jest bardzo szeroki” (s. 9).
Wrazenie ogromu literatury powoduja pozycje poswigcone przede wszystkim wojnie
amerykarisko-japoniskiej 1941-1945. Pisane sg jednak one przede wszystkim z amerykarskie]
perspektywy i koncentrujg si¢ na sprawach taktyki oraz uzbrojenia. Tymczasem na przyktad
wojna japonisko-chifiska lat 1937-1945 czekata na naukowa monografi¢ do 2013 r. (sic!). Z
tego powodu nawet zwigzte wprowadzenie, ukazujgce jednak japonski punkt widzenia
(chodzi nie tyle o oceny i wnioski, ale o sposéb, w jaki odbierato dwczesne wydarzenia
japonskie spoleczenstwo), wydaje si¢ nie tylko potrzebne, ale i niezbgdne.

Nieznogna jest natomiast (przynajmniej dla mnie) maniera ciggtej, od deski do deski,
numeracji przypisow, choé zaczyna by¢ coraz szerzej rozpowszechniona. Czterocyfrowe
przypisy nie ulatwiajg lektury. Powinny zaczyna¢ si¢ od poczatku z kazdym nowym
rozdzialem. Za to na pochwate, i to spora, zastuzyla Autorka za umieszczenie w pracy
stownika japoniskich terminéw; jest on niezbgdny jesli z rozprawy ma korzysta¢ ktokolwiek
poza recenzentami (jestem za$ zdania, ze powinien). Nawet wyksztaicony czytelnik majacy
pewne pojecie o kulturze japonskiej nie musi wiedzie¢ czym jest oban albo kamishibai.

2 W Polsce nawet historycy uznaja ,wojne na Pacyfiku” za w gruncie rzeczy synonim wojny prowadzonej przez
Japonig w latach 1941-1945. Tymczasem — cho¢ niewatpliwie to Amerykanie wyprowadzili uderzenia, ktére
powalily Cesarstwo — w owych latach najwigksze liczebnie sily japoriskie stacjonowaly w Chinach, za$
najwieksze ladowe bitwy stoczyli Japoriczycy z armig Indo-brytyjska.



Mam niejakie watpliwosci czy stuszne jest trzymanie si¢ przez Autorke Stownika
Jezyka Polskiego PWN odnoénie zapisu nazw japonskich. Nie lekcewazac norm jezyka
ojczystego stwierdzi¢ jednak trzeba, ze polscy japonisci, i to nie tylko w hermetycznych
publikacjach naukowych, ale w pracach przeznaczonych dla ogétu czytelnikéw (na przyktad
w, wykorzystywanych takze przez Autorke, stowniku kultury Japonii Jolanty Tubielewicz
oraz w historii Japonii piéra Ewy Patasz-Rutkowskiej i Katarzyny Stareckiej) nie pisza szinto
i szogun, a shintd oraz shogun (ewentualnie siogun).

Jezyk pracy jest, mimo incydentalnych potknig¢ (patrz nizej) spokojny i wywazony.
Ma to znaczenie wobec tematyki dziela, traktujgcego o propagandzie (ta ostatnia nie zawsze
bywa klamliwa, ale wojenna japofiska nieraz taks bywata). Autorka stara si¢ zachowac
bezstronnos$é i jej sie to udaje, choé na kartach rozprawy przywolywane sa nazwiska ludzi
uznanych za zbrodniarzy wojennych. Na tle tego rownego dystansu uderza uwaga na s. 11,
odnosnie historykéw ,koreanskich lub pochodzenia koreanskiego, ktorych czgs¢ publikacji
mozna uznaé za nieobiektywne”. Zapewne tak: ale to samo powiedzie¢ mozna o badaczach
japoniskich, chifiskich, amerykanskich i tak dalej.

Mimo swych poteznych rozmiaréw, praca niemal nie zawiera literowek i powtdrzen.
Mozliwe natomiast, ze jej redakcja, zwlaszcza w koncowej fazie, byla zbyt pospieszna.
Chodzi nie tylko o pewne potknigcia merytoryczne, o ktorych nizej, ale chocby o fakt
nastepujacy. Na stronie 135 w przypisach 852 i 862 oraz na s. 145 w przypisie 945 cytowana
jest, w kontekscie walk na Pacyfiku, monumentalna praca znanego historyka wojskowosci
Alvina Cooxa Nomonhan. Dwutomowa ta monografia nie méwi jednak zgola nic o wojnie
amerykansko-japonskiej; jej tematyka zamyka si¢ w podtytule Japan against Russia 1939.
Przyznaje, iz dlugo nie moglem zrozumie¢ powstania tego zadziwiajacego lapsusu,
sugerujacego brak pojecia o przywolywanej pracy, a catkowicie sprzecznego z obrazem
doktorantki, jaki sobie wyrobitem podczas lektury. Wreszcie pojatem, iz tak naprawde chodzi
nie 0 Nomonhan, a o rozdzial piéra Cooxa po$wiecony wojnie na Pacyfiku, zamieszczony w
tomie széstym znanej serii The Cambridge History of Japan. Zapewne, podczas
,przeklejania” personaliow Amerykanina metoda ,.kopiuj-wklej”, mysz komputera zawadzita
tez o tytul zupelie innej publikacji. Podobny, ale juz bez poréwnania mniejszej wagi
przypadek wystepuje na s. 139, gdzie w przypisie 895 przywolywany jest Andrzeja
Perepeczki Bdj o Iwo-dzimg; w istocie chodzi o (tegoz autora) Bitwg na Morzu Koralowym
(Gdynia 1964).

Autorka ma czasami opory przed stosowaniem deklinacji. Mamy wigc ,,w Tinajin”
(czemu nie ,,w Tianjinie?, s. 96), ,,do Dalian” (czemu nie ,,do Dalianu?”, s. 98) ,,ze stolicg w
Changchun” (czemu nie ,,w Changchunie”?, s. 98), ,,rzad Konoe” (czemu nie ,,Konoego?” —
przeciez ostatnie ,.e ,,nie jest nieme; s. 127) — a przyktadow takich jest wigcej. Zdarzajg sig tez
drobne, lecz czasem irytujace potkniecia jezykowe (s. 91 , kontynuacja wymierajgcych styli”
— raczej ,,stylow™; s. 101 ,Japonia zostala poproszona o interwencj¢ ze strony Anglii” —
oczywiscie ,,przez Angli¢” [nie mowigc o tym, ze chyba raczej przez Wielkg Brytanig]). Jest
nieco sformutowan dyskusyjnych. Czy na przyktad 60 tysi¢cy zotnierzy polegtych w wojnie
rosyjsko-japofiskiej to ,bardzo duze straty”? (s. 106). Zapewne tak jak na konflikt
dziewietnastowieczny (zakladajac iz wiek XX zaczat si¢ w 1914 r.) i wobec mniej niz 2 tys.
zabitych jakie Japonia stracita w walkach z Chinczykami w latach 1894-1895. Ale — nie
siegajac nawet do obu wojen $wiatowych — 60 tys. Rosjan zginglo za sprawg Napoleona w
ledwie kilkugodzinnej bitwie pod Borodino... Na s. 124 czytamy o premierze Konoem
~Mmajacym wszelkie cechy dowddey” — chyba ,,przywodcey”, skoro nie byt to wojskowy, nie
moéwiac o tym, iz chodzi o polityka znanego z chwiejnosci czy wrgcz tchérzostwa. Trudno sig
zgodzi¢ (acz rozumiem, co doktorantka ma na mysli, w mysl znanej doktryny o ,,wojnie
pigtnastoletniej”), iz ,,od roku 1931 az do 1945 Japonia pozostawala nieprzerwanie w stanie
wojny” (s. 327), skoro w stosunkach z Chinami, z ktérymi owa wojna mialaby trwa¢, w 1935
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r. podniesiono poselstwa do rangi ambasad. Byly walki, ale prawdziwa wojna, i to de facto,
nie de iure, zaczela sie dopiero w 1937 r. Co najmniej niefortunne jest, odnoszace si¢ do
walk powietrznych w 1939 r. sformutowanie o ,,japonskich zotnierzach zaatakowanych przez
sowiecki szwadron” (s. 377) skoro szwadrony sg (tylko) w kawalerii; zgaduje, ze w
anglojezycznym zrédle, z ktorego korzystata doktorantka figurowat ,,squadron” (dywizjon lub
eskadra lotnicza). Zwrot ,,flaga hinomaru uzywana jest przez caly czas nieprzerwanie od 1870
r.” (s. 448) zrozumiane by¢ moze opacznie, bo po wojnie jej status byl (co wymowne)
niejasny i odpowiednig ustawe wydano dopiero w 1999 r. Zamieszczona, Z wyraznym
uznaniem, uwaga Edwina Reischauera, iz w wojennej Japonii ,,0pozycjonistéw zazwyczaj
stopowano lub odsuwano od wiadzy, zamiast ich likwidowaé¢” (s. 174) zupelnie abstrahuje od
faktu, ze na Wyspach wlasciwie zupelnie brakowalo opozycji wobec rezimu, nawet tak
anemicznej jak niemiecka w latach 1933-1945. ,,Panowata nieporéwnywalna z niczym w XX
w. zgodno$é i z tego punktu widzenia totalitaryzm japoriski moze uchodzi¢ prawdopodobnie
za najskuteczniejszy na $wiecie™,

Zdarzaja sie wreszcie usterki merytoryczne. Trzeba od razu powiedzie¢, iz nie
wplywaja one na generalnie bardzo pozytywna oceng pracy, tym bardziej, ze wielu z nich nie
mozna zaliczy¢ do kategorii bledéw. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz rozprawa nie traktuje o
historii politycznej ani wojskowej. Trudno jednak nie zauwazyé, iz:

s. 106 — admirata Kolaczaka rozstrzelano w 1920 r. (7 lutego), a nie w 1919.

s. 117 — Tanaka Giichi na pewno nie byt ,,zwolennikiem (...) podboju calej Azji pod
skrzydtami Japonii” gdyz $wiadczacy o tym rzekomy ,memorial Tanaki” jest fatszywka
Kominternu, ktéry nigdy zresztg nie przedstawit rzekomego oryginalu4.

s. 117 — Zhang Zuolin na pewno nie zginat dlatego, iz jakoby ,,wywiad japonski przechwycit
informacje (...) ze zamierza przej$¢ na stron¢ Kuomintangu i Czang Kaj-szeka”; nikt nie
oskarzal owego satrapy o podobny zamiar, w Gwezesnej rzeczywistosci niemozliwy. Zhang
zginat w wyniku spisku oficeréw Armii Kwanturiskiej (o czym Autorka zresztg wspomina)
liczacych, ze spowodowany zabdjstwem chaos umozliwi Japonii zajgcie Mandzurii.

s. 120 — nie jest prawdg iz ,,18 wrzes$nia 1931 roku zoinierze Armii Kwantunskiej wkroczyli
na teren Chin” gdyz w Chinach (w Mandzurii) armia ta stacjonowata od swojego powstania w
1905 r. (choé nie od razu pod stynng potem nazwa). W dniu 18 wrzesnia Armia Kwanturiska
wyszta natomiast poza strefe kolei i rozpoczeta okupacje Mandzurii.

s. 122 — Puyi nie byt nigdy ,,poczatkowo prezydentem” Mandzukuo; do ogtoszenia w 1934 r.
cesarstwa nosit tytut Gléwnego Kierownika, celowo zamazujacy monarchiczny charakter
panstwa.

s. 125 — czytamy, iz Szanghaju jakoby ,,unikano otwartych star¢, ze wzglgdu na obecnos¢
interesantéw z Europy i Ameryki, wigc walki inicjowano na przedmiesciach i w poblizu
miasta”; naprawde jednak walka zaczela si¢ w samym sercu metropolii (tzw. Bund), ktdra
zostala w znacznej czesci zniszczona, choé jest prawda, ze starcia omingly cudzoziemskie
enklawy, tzw. international settlement i Koncesje Francuska

s. 129 — na pewno kleska pod Nomonhanem w 1939 nie ,,popchngta Japonii do zaciesnienia
relacji z Niemcami”, skoro zrujnowala te relacje, wykluczajgc zawarcie w 1939 r. sojuszu
wojskowego; pozniejszy Pakt Trzech z 1940 wynikt z innych przyczyn i nie byt antysowiecki.
s. 133 — , Konoe powierzyl teke premiera pro-amerykafiskiemu admiratowi Toyodzie Tejird”
— to przejezyczenie, bo wilasnie Konoe byl premierem; powierzyl tek¢ ministra spraw
zagranicznych. Nawiasem mowigc, proamerykanskos¢ Toyody jest problematyczna.

31-L. Margolin, Japonia 1937-1945. Waojna armii cesarza, Warszawa 2009, s. 113,
i L i Stephan, The Tanaka Memorial (1927) Authentic or Spurious?, ”Modern Asian Studies”, vol. VII (1973), s.
733-745.



s. 133- nie jest prawda, ze po zajeciu przez Japonczykéw Indochin ,,Stany Zjednoczone
zerwaly rozmowy z Japonig” bo negocjacje prowadzono, i to nader intensywnie, az do 7 XII
1941 r.; USA natozyly jedynie wzmiankowane przez Autork¢ embargo naftowe.

s. 139 — nie jest prawdg, iz na Morzu Koralowym ,,Japoniczycy stracili duzo wigcej sprzetu i
ludzi niz Stany Zjednoczone i Australia”, bowiem bylo dokladnie odwrotnie’. Pretensje
Amerykanow iz odniesli sukces (nader problematyczne) odwotywaty sie tylko do rzekomego
przekreslenia operacyjnych planow przeciwnika.

s. 141, przypis 19 — cytowanie badawczych ustalen najwybitniejszego bodaj brytyjskiego
znawcy dwudziestowiecznej Japonii lana Nisha jako Collected Writings to pozostawianie
czytelnika w bezradnosci. Warto wymienié, o jakg konkretnie prace Anglika chodzi; zapewne
byla to jego synteza dziejow nowoczesnej japonskiej dyplomacji.

s. 142 — Czang-kaj Szeka — oczywiscie Czang Kaj-szeka

s. 146 — to nieprawda, iz (dopiero) na konferencji w Jalcie zadecydowano o bezwarunkowe;
kapitulacji Japonii, rozstrzygneta to juz konferencja w Casablance w styczniu 1943 r.

s. 149 —,,do Moskwy wystano bylego premiera Koki” po pierwsze Hirote Koki, skoro Koki to
imie¢ (nie watpie¢, ze Autorka to wie), po drugie za$, tylko planowano wyslaé, bo ostatecznie
nie pojechat (pertraktowat tylko z ambasadorem Jakowem Malikiem w samej Japonii).

s. 152 — Tojo Hideki nie zostal powieszony ,,kolejnego roku” po probie samobdjstwa we
wrzesniu 1945 r. , ale ponad trzy lata potem, w grudniu 1948 r.

s. 203 1 204 — ,,minister Hanabusa Yoshimoto” — chodzi o posta japoniskiego w Korei, bo
wlasnie posta (w owym kontekscie) oznacza angielskie stowo ,,minister”.

s. 204 — ,,cesarz Daecwongun” — na pewno nie cesarz, bo ksiaz¢ Heungseon Daewongun byt
tylko regentem przy cesarzu Korei Gojongu.

s. 242 — jest co najmniej przesada twierdzenie, iz w okresie Meiji Japonia miata flot¢ ,,po raz
pierwszy w historii” skoro np. Koreanczycy chlubig si¢ zwycigstwami nad flota japoniskg w
XVI w. Chyba: ,,po raz pierwszy po okresie dobrowolnej izolacji w erze Edo”.

s. 279 — , karty, kimona i ceramika z wizerunkami admirata” — oczywisty lapsus linguae, bo
chodzi o Nogiego Maresuke, generatla ktory zdobyt Port Artur.

s. 292 — ,wizyta amerykanskiej floty, uwazanej wowczas [1908] przez Japofczykow za
najsilniejsza flot¢ §wiata” — to bardzo niesprawiedliwe dla Japonczykdw, ktorzy, jako alianci
Wielkiej Brytanii, doskonale wiedzieli iz Royal Navy silniejsza jest nawet od polaczonych
marynarek USA i Japonii. Chyba ze chodzi o ,,najsilniejszg flote na Pacyfiku”.

s. 304 — nie jest prawda iz cesarz Taishd ,cierpiat ,na chorobg psychiczng” cho¢ tak brzmi
obiegowa opinia, ktorg kiedy$ (przyznaj¢ ze wstydem) takze podzielatem. Przytaczany przez
Autorke ,incydent teleskopowy” z lustrowaniem przez wladce postdw poprzez zwinigty w
rulon tekst mowy tronowej jest wlasciwie na pewno zmyslony, a juz z pewnoscig nie mogt sig
zdarzy¢ w 1913 r., kiedy tennd byl w pelni sil. Pisze o tym przekonujgco Hara Takeshi,
publikujacy w cytowanym nb. przez Autorke zbiorze The Emperors of Modern Japan pod
redakcja Ben-Amiego Shillony®.

s. 306 — nie rozumiem, czemu japonski szturm Qingdao w Chinach wzmiankowany jest jako
»wojna na froncie wschodnim”, skoro Chiny sg na zachdd od Japonii.

s. 388 — Autorka wie rownie dobrze jak ja (jesli nie lepiej), ze nie bylo i nie ma Zzadnej
»dynastii Yamato”, gdyz japonska rodzina panujgca nie ma nazwy, a ,,dynastia Yamato™ to
sformulowanie uzywane jedynie przez bezceremonialnie traktujgcych dzieje Japonii

> Por. 1. Jastrzgbski, Bitwa na Morzu Koralowym, 2-8 V 1942, Zabrze - Tarnowskie Gory 2012, s, 254-258.

® T. Hara, Taishé: An Enigmatic Emperor and His Influential Wife, w: B.-A. Shillony (ed,), The Emperors of
Modern Japan, Leiden 2008, s. 228 (“there is no evidence that this incident [“teleskopowy” — J.P.] ever took
place™).
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dziennikarzy (vide stawny paszkwil Peggy i Sterlinga Seagrave’6w, The Yamato Dynasty) .
Nie warto uzywa¢ takich watpliwych terminéw w pracy naukowe;.

s. 418 — ,,Delacroix i jego ‘Wojna wiodgca lud na barykady’” — zabawna pomytka, w ktorej
stycha¢ chichot japonskiego militaryzmu. Chodzi oczywiscie (dla $cistosci: nie watpie, iz
Autorka to wie) o ,,Wolnos¢ wiodgcg lud na barykady”.

s. 424 - stawny admiral Yamamoto Isoroku nie zgingt ,w wypadku lotniczym”
(sformutowanie sugeruje kraksg), ale w walce powietrznej, bedgcej zreszta skutkiem zasadzki.

Powyzsze uwagi (uwzglgdnitem tylko przypadki bardziej istotne) nie powinny
sugerowa¢ — chcialbym to zaakcentowaé raz jeszcze — iz praca obfituje w bledy.
Sprawiedliwa ocena powinna uwzgledni¢ zaréwno jej rozmiary, jak i tematyke, kt6ra nie s
przeciez sprawy polityczno-wojskowe. W wypadku publikacji rozprawy drukiem (a
przekonany jestem, iz na to zasluguje) pozostawienie faktograficznych niescistosci
spowodowa¢ moze krzywdzacy odbiér nader warto$ciowego dzieta.

Z powodow wzmiankowanych na wstepie recenzji znacznie mniej moge powiedzieé
na temat tej czgdci rozprawy, ktora traktuje o artystycznej stronie przywotywanych prac.
Nawet dla laika jest jednak oczywiste, iz reprezentujg one koncepcyjna, wynikajgca z tradycji
cigglos¢; z Zachodu zapozyczono jedynie pewne rozwigzania (sposéb portretowania
przywo6dcow), nie formeg. Uderza fakt, ze podczas propagowania Paktu Trzech Japonie
personifikowal premier Konoe, podczas gdy w przedstawieniach (bliskiego mi badawczo)
sojuszu anglo-japonskiego partnerami byli krol Edward VII i cesarz Meiji. Czy stanowisko
Konoego miato tu odpowiada¢ kanclerskiej randze Hitlera (ale ten byt przeciez takze gtowa
panstwal!), czy tez chodzilo o zdystansowanie si¢ od przymierza nie budzgcego zachwytu na
dworze? Do myslenia dajg uwagi Autorki (np. s. 407) o przedstawianiu Japonczykéw i
Japonek w sposéb upodobniajacy ich fizycznie do Europejezykow (rysy twarzy, ale takze np.
wysoki w poréwnaniu z Chinczykami i Koreafczykami wzrost). Owszem: wbrew —
eksploatowanym m.in. przez anglosaskg propagande wojenng - sloganom o ,,zo6itkach”
(gooks), kolor skéry mieszkancow Wysp Japonskich nie rézni si¢ zbytnio od posiadanego
przez Europejczykow. Z drugiej strony na wznoszonych dzi$ chetnie w ChRL pomnikach
wojennych japofiscy najezdzcy przedstawiani sg jako karly o rysach, ktére na Zachodzie
okresliliby$my jako ,,orientalne”, w dodatku czgsto w okularach, podczas gdy chinskie ofiary
sg duzo wyzsze i maja oblicza bardziej ,,zachodnie”. O sprawach tych z pewnoscig potrafitby
powiedzie¢ wigcej historyk sztuki.

Reasumujgc: pani Olga Yoshida-Madrowska zdotata w pelni zrealizowaé swoje cele
badawcze. Odwolujac si¢ do licznych przyktadéw z trudno dostepnych, a w Polsce w istocie
nie wykorzystywanych materialéw ukazala nie tylko ciagto$¢ tradycji miedzy japonska
propagandg wojenna a poprzedzajacg ,.rewolucj¢ Meiji” epokg drzeworytu, co sama zresztg
trafnie podkresla w zakorczeniu pracy (s. 449). Istotne jest takze, ze ekipy rzadzace
Cesarstwem po 1931 r., mimo militaryzacji kraju i jego czgsciowej totalitaryzacji (w 1940 r.
rozwigzano partie polityczne) w dziedzinie propagandy jedynie kontynuowaly dzialania
podejmowane juz w epokach Meiji i Taisho. Nie chodzi o to, iz poczynania wtadz japoniskich
po agresji w Mandzurii jakoby nieuchronnie wynikaty z dotychczasowych zasad polityczno-
ustrojowych: w swojej monografii o japonskiej polityce zagranicznej lat 1895-1945
zdecydowanie si¢ sprzeciwiam takim préobom interpretacji. Chodzi o to, ze militarystyczna
propaganda lat trzydziestych i czterdziestych polegata raczej na intensyfikacji i odpowiednim
doborze istniejacych juz rozwigzan, niz na wypracowaniu nowych. Owe propozycje $wiat
zachodni poznal w okresie Meiji, kiedy za pomoca nowoczesnego szkolnictwa
rozpowszechniono je wséréd mieszkancow Wysp dotad nie zainteresowanych politykg i

"P. and S. Seagrave, The Yamato Dynasty, The Secret History of Japan’s Imperial Family, New York 1999.
Znany historyk Chin Donald Gillin okreslit Seagrave’a (za jego poprzednia pracg The Soong Dynasty)
“fatszerzem historii”.
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zolnierka (przede wszystkim wérdd chlopow). Jednoczesnie rodzimi tworey tacy jak Nitobe
Inazd z pomocg zachodnich japonofilow spopularyzowali je na zewnatrz. Ostatecznie wigc —
udowodnienie tego uwazam za bodaj najwazniejszy walor pracy doktorantki — tgczone z
Japonig stereotypowe cechy samurajow, bushido etc. sg whasciwie w catosci dzietlem epoki
Edo — okresu, gdy Japonia nie prowadzita wojen i gdy jej mieszkacy nigdy nie widzieli
prawdziwych wojownikéw w akcji.

Autorka podjela temat istotny, nietatwy do opracowania z uwagi na ogrom materiatu,
w Polsce wlasciwie zupelnie nie spenetrowany, a i poza nia nie posiadajacy prawdziwej
syntezy. Uporala si¢ z nim w sposéb budzacy uznanie, demonstrujgc wnikliwos¢, dojrzaty
warsztat, a moze i badawcza pasj¢. Wykazata spore umiejetnosei syntezy. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz napisanie pracy wymagato interdyscyplinarnosci, przekraczania wielu
barier. Zajmujac sig¢, cho¢ glownie w optyce Imperium Brytyjskiego, Dalekim Wschodem,
przyzwyczaitem si¢ juz, iz na 6w temat wypowiadaja si¢ zwykle albo filolodzy, historycy
literatury i historycy sztuki, nie znajacy warsztatu klasycznego historyka, albo historycy nie
znajacy wschodnioazjatyckich realiow oraz jezyka (owe jgzykowe ograniczenia dotycza tez
piszacego te stowa). Tym razem otrzymaliémy cenna monografie, wykorzystujaca japonskie
zrodta i w sposdb kompetentny opisujaca odlegte od europejskich realia.

Biorac powyzsze pod uwage, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze
rozprawa magisterska zatytulowana Elementy tradycyjnej kultury wizualnej w japonskiej
propagandzie wojennej w latach 1868-1945 spelnia kryteria dysertacji doktorskiej w mysl
wymogow zawartych w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (ze zmianami wprowadzonymi w 2016 r.). Wnosz¢ wigc o
dopuszczenie magister Olgi Yoshida-Madrowskiej do dalszych etapéw w przewodzie
doktorskim.

Jest tez dla mnie oczywiste, iz rozprawa Olgi Yoshida-Madrowskiej zastuguje na
ogloszenie jej drukiem. I to (byé moze, po dokonaniu pewnych skrétow) w jezyku
angielskim. Warto bowiem, by naprawde funkcjonowata w naukowym obiegu.
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