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Kwestia wytwarzania ceramiki naczyniowe) w poznym sredniowicczu jest nicezesto
podejmowanym zagadnieniem, a co za tym idzie — stan jego rozpoznania w poszczegolnych
regionach ziem polskich jest nierdwnomierny. Nadal podstawa opracowan kolejnych Zrodel
sa prace Jerzego Kruppé, z ktorveh najszerzej zakrojona liezy juz niemal trzydziesci lat. 7
tego wzgledu badania dotyczace tej galgzi wytworczosei, wsparte dziataniami prowadzacymi
do odtworzenia technik produkeji naczyn, nalezy uznaé za wazne dla jej pelnigjszego
poznania. W ten nurt wpisuje si¢ recenzowana rozprawa, ktorej Autorka postawila sobie za
cel rekonstrukejg procesu wytwarzania naczyn w omawianym okresie, ktorych podstawg sa
wyniki badan konkretnego warsztatu parncarskiego.

Recenzowana praca zawiera pigé zasadniczych rozdzialow, poprzedzonych wstepem
(oznaczonym jako rozdzial pierwszy) 1 zwienczonych wnioskami wraz z postulatami
badaweczymi. Pierwsze trzy rozdzialy dotyecza w calosci archeologicznych aspektow
podjgtego zagadnienia. W rozdziale drugim przedstawita Doktorantka przebieg i wyniki
badan w  Smolnicy, rozdzial trzeci poswigeila analizie morfologiczno-stylistveznej
poznosredniowiecznych naczyn pozyskanych na tym stanowisku, zas rozdzial czwarty — ich
funkcjom. W kolejnej partii pracy Malgorzata Pytlak zajgla si¢ odtworzeniem sposobiw
wykonywania naczyn w smolnickiej garnecarni. W rozdziale pigtvm Doktorantka przedstawila
rekonstrukejg sposobu wykonywania naczyin w poznym sredniowieczu, oparta o wspolezesnie
przeprowadzone eksperymenty. Staly si¢ one podstawa do odtworzenia produkeji ceramicznej
wogarncarnt ze Smolnicy, ktérym to zagadnieniem mgr Malgorzata Pytlak zajela sie w
rozdziale szostym. Rozdzial siodmy poswigeita Doktorantka kwestiom czasu funkcjonowania
i charakteru wytworczodel garncarni w Smolnicy, zamykajge prace zwigzle sformulowanymi
postulatami badawczymi. Partig tekstowa uzupelnia czgsé ilustracyjna, zawierajgca ryciny
podstaw zrodlowych pracy, zestawienie analizowanych materialow w formie tabelarycznej

oraz wykaz stanowisk z terenu Nowej Marchii, z ktdrych pozyskano poznosredniowieczng



ceramike naczyniowa. Takie uklad odpowiada merytoryeznemu zakresowi rozprawy,
podkreslonemu w jej tytule.

W zagadnieniach wstepnych — oprécz celu i zakresu pracy — mgr Malgorzata Pytlak
przedstawita krotko zarys dziejow Nowej Marchii oraz miejscowosci, badania w kiorej
stanowia podstawe Zrodlowa recenzowanej pracy, a takze omoéwila stan badan nad
poznosredniowieczng ceramika, wraz ze zwigzla prezentacja materialow  pozyskanveh
podczas badan prowadzonych na terenie Nowej Marchii.

Rozdzial drugi poswigcita Doktorantka efektom prac archeologicznych w Smolnicy, w
podziale na dwa ich etapy, z ktorych pierwszy zwigzany byl z nadzorem podezas zakladania
rurociggu gazowego, drugi zas — z badaniami na ujawnionym podczas nadzorow stanowisku.
Uwazam takie ujgcie w pracy doktorskiej za nicuzasadnione — informacja o dwuetapowym
przebiegu prac na stanowisku i jego przyczynach winna znalez¢ si¢ we wstepie do rozprawy.
W te] zas partii pracy nalezaloby polaczyé dane z obydwu akeji wykopaliskowyvch, tym
wigeej, ze etap drugi stanowil rozwinigcie tego pierwszego, polegajace na rozpoznaniu
obicktow zarejestrowanych podezas nadzoréw w profilu wykopu gazowniczego.

Podstawe  Zrodlowa  pracy  stanowi  zbidr  ceramiki  poznosredniowieczne).
zaprezentowany w rozdziale trzecim. Zlozylo sig nafn nieco ponad pieé tysiccy dziewigiset
fragmentow naczyn, cz¢sciowo zrekonstruowanych., Cecha tego zbioru pojemmikow jest
pozyskanie ich z pieca garncarskiego, ktéry zdaniem Doktorantki przestal pelni¢ swa
pierwotng funkcje i stal sig ,jama na zlom gamncarski”, na co .wskazuje duza ilosc
nieuzywanych, dobrze wypalonych w réznych atmosferach utamkow naczyn™. Jezeli wice
Doktorantka uznala, e jama zawiera material odpadowy, to preyloczone wyze) zdanie
pozostaje w niejakiej sprzecznodei z tym stwierdzeniem i wymagaloby przeformowania -
uzasadnienia tak sformulowanego sadu.

Dla celow analitveznyeh omawiane) ceramiki mgr Malgorzata Pytlak posluzyla sig
systematvka wypracowang przez Mariana Re¢bkowskiego, zmodytikowang przez nia dla
naczyn o kulistym dnie. Kryterium tej modyfikacji uwazam za wlasciwe. Klasylikacje naczyn
przeprowadzita  Doktorantka biorac pod uwage ich cechy techno-stylistyczne oraz
funkcjonalne, co jest klasycznym, nieodzownym zabiegiem w tego typu postepowaniu, W
analizowanym zbiorze dominuje ceramika stalowoszara, w tym — naczynia o dnach kulistych,
ktorym Doktorantka poswigcila szezegdlng uwage, wychodzge od omodwienia terenu i czasu
ich wystgpowania na ziemiach polskich oraz sposobu uzytkowania. Przeznaczenie tych
naczyn do gotowania i podgrzewania znajduje potwierdzenie zardwno w cechach uzytkowych

czerepow, jak i w zrodlach ikonograficznych.



Opracowujac calosé materialu zrodlowego mgr Malgorzata Pytlak poddala analizie
osobno naczynia o dnach kulistych, o dnach plaskich, pojemniki miniaturowe, oraz clementy
tych dwach pierwszych — pokrywki, ucha, fragmenty den i brzuscow - takze zdobionych -z
form blizej nicokreslonych. Schemat ten zastosowata odpowiednio do naczyn stalowoszarych,
ceglastyeh 1 brunatnyeh, odnoszace je do wydzielonych typéw i odmian. Odwolala si¢ przy
tvm do materialow pordwnawezych, przylaczajac ich chronologie. Zauwazyc przy tym
nalezy, iz w przypadku naczyn o dnach plaskich Autorka rozprawy dysponowata zasadniczo
fragmentami wylewdw, wypadaloby wige wyjasnié, czym kierowala sig przy ich klasyfikacji
do omawianych form.

lak to juz wyze) zaznaczylam — Doktorantke zainteresowaly zwlaszcza naczynia o
kulistych dnach, w tej czgsei pracy — sposob ich wykonywania. Swe obserwacje w tej mierze
oparfa na trzech catkowicie zachowanych okazach, 6 — zachowanych w wickszosei oraz tych
ich fragmentach, ktore zawieraly odpowiednie cechy diagnostyczne. Pozwolilo 1o na
werylikacje sadow o dwuetapowym ich formowaniu wyrazanych w literaturze preedmiotu.
zwlaszeza w odniesieniu do garnkéw. Doktorantka zwrdcila uwagg na obecnosé okazow o
kulistych dnach takie wérdd naczyh tzw. ceglastych, ktoryeh dotychezas nie uchwycono w
materialach z Nowej Marchii i Pomorza Zachodniego, co nalezy uzna¢ za waina konstatacg.
Brakuje mi w tym rozdziale podsumowania wynikow posigpowania analitycznego w
odniesieniu do calodci materialdw, zwlaszeza #e mgr Malgorzata Pytlak podkreslila, 12
naczynia wyréznionych kategorii roézni zasadniczo sposob wypalu, lestem ponadto zdania, 12
w to micjsce nalezaloby przeniesé — odpowiednio zmodyfikowana, cz¢$é koncowg rozdzialu
pigtego (5.4. Wypal naczyn).

Osobnym  zagadnieniem podjetym przez Doktorantke jest analiza funkcjonalna
poszczegalnyveh form pojemnikéw wytwarzanyveh w smolnickiej garncarni. Autorka rozprawy
stusznie zauwaza, ze sg to zasadniczo formy spelniajace wigeej niz jedng funkeje, ale tez
okazy o cechach wskazujaeych na ich specjalne przeznaczenie, do ktorych zaliczyvla takze
rodzaj dekoracji.

Kolejny rozdzial recenzowane] rozprawy poswigcony zostal rekonstrukeji procesu
wytwarzania naczyn poznosredniowiecznych. Na wstepie mgr Malgorzata Pytlak przyvtoczyla
sady wysuwane w te) mierze w literaturze przedmiotu, akcentujace dwuetapowy przebieg
procesu formowania pojemnikow z kulistym dnem. Podejmujae watpliwosci co do takiego
sposobu ich produkcji, wysuwane przez Tadeusza Nawrolskiego, podijgta wspolprace =
garncarzami, polegajaca na probach zastosowania najprostszych sposobow sparzadzania

okazéw o kulistych dnach, dla ktérych wzorem byly oryginalne pojemniki. Doktorantka
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przedstawita przebieg eksperymentu, podezas ktorego garncarz postuzyl sig masg ceramiczna
przygotowang tradyeyjnymi metodami i zestawem odpowiednich narz¢dzi, toczac naczynia i
przeksztalcajae ich dna w kuliste formy. Szczegdlowa obserwacja sladdw na powierzchni i we
wnetrzu pojemnikow pozwolita mgr Malgorzacie Pytlak na stwierdzenie, iz . opisywane slady
sa analogiczne do zarejestrowanych na naczyniach sredniowiecznych, o ktérych byla mowa
powyvze]” (s. 1253). Uwazam, Ze nalezaloby to spostrzezenie nalezycie udokumentowac,
zestawiajqe owe slady z ich odpowiednikami w materiale Zrédlowym w poréwnywalnym
powigkszeniu, bowiem zamieszczone w pracy zdjecia sa malo czytelne. Tyvm niemnieg)
zaproponowany sposob formowania omawianych pojemnikéw mogl tak wiasnie przebiegac.
podobnie jak ksztaltowanie dodatkowych elementdw — uch, uchwytow, nozek, dziohkow i
dekorac).

Rozdzial ten dotyczy jednak nie tylko samych eksperymentow, gdyz w jego koncowej
partii Doktorantka powrdeila do analizy materialdw Zrodlowyeh, prezentujae sposoby ich
zdobienia 1 wykanczania powierzchni poprzez szkliwienie 1 angobowanie. Uwazam, Ze ta
czgs¢ pracy winna znalezé sig w rozdziale trzecim, zwlaszcza ze zabiegi te nie byly
zasadniczo objgte eksperymentem, a prezentacja sposobu dekorowania naczyn  jest
klasycznym elementem postgpowania analitycznego. Dotyezy to takize kwestii wypalu naczyin
woomawiane] garncarni. Jak juz wyze] zaznaczylam, podrozdzial 5.4 jest rodzajem
podsumowania zawartosci rozdziatu Il rozprawy, a Doktorantka ponownie w nim stwierdza:
~Analiza makroskopowa naczyn ze Smolnicy, wypalonych w roznych atmosferach nie
wykazala zadnych roznic migdzy nimi, oprécz zabarwienia. Zatem proces wykonania naczyi:
uzyta glina, jej obrobka, rodzaj domieszki, a nawet formy naczyn byly takie same. Roznil je
odmienny sposob prowadzenia wypaltu w piecu garncarskim™,

W rozdziale szostym mgr Malgorzata Pytlak podjgla sig rekonstrukeji procesu
wylwarzania naczyii w omawianej garncarni, odwolujac si¢ przy tym do obserwacji
wynikajgcych z prowadzonych eksperymentow oraz do literatury przedmiotu. Nie jestem
przekonana, iz tytul tego rozdzialu pokrywa si¢ z jego trescig. gdyz Doktorantka zawarla w
nim w zasadzie uwagi na temat wydajnodei metody toczenia naczyn o kulistym dnie i
wynikajace] z niej oszezgdnosei masy garncarskiej 1 paliwa, Poprzez proces wylwarzania
naczyn rozumiem pozyskiwanie gliny 1 przygotowanie masy garncarskiej, formowanie
pojemnikow stosownymi metodami, zdobienie ich i suszenie, w kofcu — wypalanie w piecu
carncarskim. Spodziewalabym si¢ takiego wlasnie ujgcia rekonstrukeji poszezegdlnyeh
etapow produkeji ceramiczne] w odniesieniu do zabiegéw prowadzonych w smolnickiej
carncarni.  Badania  archeologiczne przyniosly  odkryeia  dredniowiceznyeh  piecow
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garncarskich, czego Autorka jest zreszig $wiadoma, wykazujgc w bibliografii stosowne
opracowania. Szkoda jednak, iz nie wykorzystala ich szerzej w odniesieniu do omawianego
obicktu.

Rozdzial siodmy w ujeciu mgr Malgorzaty Pytlak stanowi podsumowanie wynikow
pracy. Dopiero w tym migjscu czytelnik dowiaduje si¢, ze jama popiecowa zawiera okazy
nieudane, choé Autorka takze 1 tu nie wyjasnia, na czym opiera swoj sad. Mozna si¢ jedynie
domyslac, iz wynika to ze zgromadzenia w jednym obiekcie fragmentow ceramiki roznigcych
sig warunkami, w jakich przebiegal ich wypal. Cechy formalno-stylistyezne tych pojemnikiw
s Jedyna podstawg do okreslenia czasu funkcjonowania pracowni. Doktorantka slusznie
stwierdza, ze — mimo iz naczynia o kulistych dnach byly wytwarzane juz we wczesnym
sredniowieczu, uzywanie takich naczyn na terenie Nowej Marchii wigzaé nalezy z naplywem
osadnikow niemieckich poczawszy od 2 polowy X1 w. Datacj¢ t¢ potwierdza zreszta czas
zalozenia wsi Barfelde. Zamkniecie na XIV wieku ram chronologicznych funkcjonowania
omawianej garncarni wobee obecnodei w materialach zza Odry pucharkéw o takiej
chronologii tez nie budzi zastrzezen. Zastanawia mnie jednak, czy chronologi¢ t¢ mozna
byloby useishié, gdyby wzigé pod uwage przeciging dlugosé uzytkowania piecow do wypalu
naczyii. By¢ moze bylyby w tej mierze pomocne - choé nie rozstrzygajace - doswiadezenia
garncarzy, z ktorych wiedzy mgr Malgorzata Pytlak korzystala. Przypuszezenie, iz garncarnia
byla usvtuowana na obrzezu wsi, uwazam za zasadne. Zgadzam si¢ tez z mgr Malgorzata
Pytlak co do potrzeby poglebionych badan nad omawiang dziedzina wytworczosci.

Reasumujge zawarle w recenzji uwagi jestem zdania, iz gldwnym osiagnigciem
Autorki  rozprawy jest weryfikacja dotychczasowych pogladdw  dotyezaeych  sposobu
formowania naczyn o kulistym dnie. Doktorantka poddala wnikliwej analizie pozyskany zbior
tego Lypu naczyn, poshugujac sig w kwestiach technicznych wynikami obserwacji z zakresu
archeologii doswiadezalne). Biorac to osiagnigcie pod uwage stwierdzam, iz praca mgr
Malgorzaty Pytlak p.t; PoZnosredniowieczny warsziat  garncarski  ze  Smolnicy.
Rekonstrukeja procesu wytwarzania naczyn” spelnia w podstawowym zakresie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. i

wnosz¢ o dopuszezenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



