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~ Recenzja
dysertacji doktorskiej pani mgr Alicji Sumowskiej
pt. ,Relacje rycerstwa ziemi chetmiriskiej z zakonem krzyzackim w I polowie XV wieku”

Rozprawa pani mgr Alicji Sumowskiej wpisuje si¢ w nurt badan nad relacjami wiadza
- poddani we wladztwie zakonu krzyzackiego w Prusach, w szczegdlnosci nad rolg i
znaczeniem rycerstwa. Problem ten miesci si¢ w szerszym zagadnieniu, ktére nalezy do
tematéw od dawna podejmowanych w historiografii (K. Gérski, M. Biskup, M. Dygo, A.
Czacharowski, K. Neitmann, J. Sarnowsky, K. Bruski, S. Jozwiak, G. Bialuaski, M.
Targowski). W tym zakresie zajmowario si¢ miedzy innymi préba definicji rycersiwa i jego
znaczeniem spolecznym, jak réwniez elementami dziatah prowadzonych wobec niego przez
zakon krzyzacki, W zwigzku z tym, Ze zagadnienie relacji rycerstwa ziemi chetminskiej z
wladza zwierzchnia nie zostalo dotychczas opracowane (s. 15), podjgcie tej kwestii uwazam
za w pelni uzasadnione. :
Wlasciwe przedstawienie tak sformulowanego tematu wymagalo od Autorki nie tylko
starannej analizy doé¢ dobrze rozpoznanej podstawy zrédtowej, ale i zmierzenia sie z
istniejgcym w historiografii, a szczegélnie w ujeciach popularnych, sugestywnym, a zarazem
mocno anachronicznym obrazem stosunku zakonu do jego poddanych, i interpretacja wielu
szezegblowych kwestii z perspektywy zmagan dwoch skonfliktowanych grup etnicznych.
Z pewnoscig sam temat, stanowiacy czg$é szerszego problemu, polityki wewngetrznej
prowadzonej przez zakon krzyzacki wobec réznych grup jego poddanych, nalezy do waznym
zagadnien i zashugiwal na mozliwie kompleksowe opracowanie. Przy czym zasadne bylo
ograniczenie obszaru badan do terenu ziemi chetminskiej. Wigkszych watpliwosci nie budza
takze przyjete ramy czasowe opracowania, cho¢ chcialoby sie w pracy znalezé wigcej
odniesienn do genezy pewnych zjawisk, ktérych poczatkéw mozna doszukiwaé sig juz w
drugiej potowie XIV w. Tytul rozprawy odpowiada zakresowi badan przeprowadzonych
przez Autorke.
Warto podkreslié, ze catosciowe przedstawiénie tego zagadnienia bylo mozliwe tylko przy
wykorzystaniu réznorodnych Zrodet (normatywnych, dokumentowych, rachunkowych,
narracyjnych i epistolarnych). Szczegélna trudnosé tkwila za§ we wilasciwe] interpretacji
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spolecznych i politycznych. Wszystko to wymagalo od Autorki przeprowadzenia
precyzyjnych analiz i zaprezentowania wszechstronnego warsztatu naukowego.

Rozprawa sklada si¢ z trzech rozdzialéw, omawiajgcych w ukladzie problemowo-
chronologicznym kolejne zagadnienia. Poprzedza je napisany poprawnie pod wzgledem
metodycznym wstep, w ktérym scharakteryzowano temat i cel pracy, istniejacq baze Zrodiowa
i stan badah nad problemem, W poszezegdlnych czgéciach pracy Autorka wychodzi od
definicji poje¢ (dodatkowo szczegblowe zalozenia teoretyczne przedstawiono w
poszczegolnych czgdciach rozdziatéw II. i IIL) i sposobu wjmowania przedstawianych
zagadnien, ktére nastepnie stara si¢ rekonstruowaé w oparciu o zachowane Zrodla. 7
dostgpnych przekazéw wydobywa informacje, bedace podstawa licznych egzemplifikacji. Na
koricu kazdego rozdzialu umieszczono uzyteezne podsumowanie, w ktérym zestawiono nie
tylko najwazniejsze wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz, ale i sformutowano wlasng
propozycjg interpretacji ogdlnego obrazu omawianych zjawisk. Caloé pracy zamyka, zawarte
w dobrze skonstruowanym zakoficzeniu, zestawicnie najwazniejszych wynikéw pracy.
Integralnym elementem opracowania sa dwa aneksy, w ktérym zestawiono delegatow
wrycerstwa i knechtéw” ziemi chelminskiej na zjazdy stanowe w I potowie XV w. oraz osoby,
ktdre byly obecne na co najmniej trzech ze wspomnianych zjazdéw (s. 213-221).

Wymienmy tytuly i scharakteryzujmy ogélnie treéé poszezegélnych rozdzialéw. Rozdziat I
»Rycerstwo ziemi chelminskiej we wiadztwie zakonu krzyzackiego w Prusach” {(s. 21-90)
stanowi dobre wprowadzenie do tematu. Zdefiniowano tu elementy odrézniajace rycerstwb od
innych grup ludnoscei zamieszkujgcej badany_ obszar (odrgbno$¢ prawna, funkcja militarna,
aktywnos¢ polityczna, sadownictwo). W dalszej czesci rozdzialu wskazano na aktywnosé
przedstawicieli grupy rycerstwa w‘ ramach Towarzystwa Jaszczurczego, na zjazdach
stanowych (detalicznie oméwiono udziat rycerstwa ziemi chelmiriskiej w kolejnych zjazdach)
1 w Zwigzku Pruskim (réwniez bardzo szczegélowa analiza roli wspomnianego rycerstwa w
~ tej organizacji). Podkreslono takze role integrujaca te grupe wewngtrznie, jaka spelnialy
zjazdy ziemskie (1.2.4) 1 Sad ziemski ziemi cﬁe%miﬁskiej (1.2.5).

Rozdzial I ,,Gtéwne plaszczyzny ksztattowania relacji rycerstwa z zakonem krzyzackim” (s.
91-160) Autorka poswigcita przedstawieniu réznych elementéw, mieszezacych si¢ w ramach
ogdlnego pojecia ,.relacji” miedzy rycerstwem a zakonem krzyzackim, Wychodzac od pojeé
~podleglosci” i ,,zaleznodei” przedstawila kwestie holdu, sgdownictwa 1 powigzan
finansowych. Opisujgc formy wspélpracy przywolata liczne przyktady potwierdzajgce
pomocnicza rol¢ rycerstwa w systemie wladzy sprawowanej przez zakon (Dienerzy,

dyplomacja itp.) oraz wspéldziatanie gospodarcze rycerstwa z korporacja. W dalszej czesci
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rozdziatu uwage skupiono na zaprezentowaniu sporéw i konfliktéw na linii rycerstwo - zakon,
ktére mialy miejsce w pierwszej polowie XV w. Najwazniejsze wnioski zawarto w
podsumowaniu.
Rozdzial II ,Rycerstwo ziemi chelmifskiej w kategoriach spotecznych™ (s. 161-204).
Stanowi probg blizszego przedstawienia wpierw elity rycerstwa ziemi chetminskiej (jej roli
politycznej, urzgdniczej, majatkowej i przedstawicielskiej), a dalej rdwniez catosci rycerstwa
jako grupy spolecznej i czynnikéw sprzyjajacych ksztaltowaniu sie jej identyfikacji grupowej.
Oczywiscie ten dos¢ pobiezny przeglad tresci kolejnych rozdziatéw rozprawy, nie
moze daé jej pelnego obrazu. Przede wszystkim nie wymieniam bardzo licznych kwestii
szczegdlowych, ktére zostaly w niej rozpatrzone przy okazji opisywania poszczegélnych
elementdw skladowych relacji rycerstwa z zakonem. Do czeSci zagadnien bardziej ogélnych
odnios¢ si¢ ponizej, za$§ drobniejsze kwestie odnotuje w uwagach szczegélowych. Zdnim
przejde do sformulowania kilku kwestii chee_tu zaznaczy¢, ze Autorka poprawnie wykonata
pracg analityczna, rozpatrujac kolejno wiele waznych zagadnien, wchodzgcych w zakres
kwestionariusza, ktéry odpowiada sformulowanemu na wstepie tematowi i celowi pracy.
Omawiana praca zostala wlasciwie skonstruowana, a przedstawione ponizej propozycje
uzupetnien i podjeta dyskusja majg shuzyé jej ulepszeniu. Swoje pytania i komentarze bede
formulowal w kolejnosci odpowiadajace;j tresci poszezegolnych rozdzialéw pracy.
W rozdziale 1. brakuje préby dokladniejszego przedstawienia struktury, rozmieszczenia i
globalnej liczby majgtkow i 0s6b zaliézonych do kategorii rycerstwa. Dobrym rozwigzaniem
byloby zamieszczenie mapy ziemi chetminiskiej z oznaczeniem d6br rycerskich w pierwszej
polowie XV w. Oczywiscie pelne ujecie kartograficzne jest trudne ze wzgledu na charakter
zachowanych Zrddel (przywolajmy znany autorce i wykorzystywane wykaz sthuzb rycerskich z
ziemi chelminskiej sporzadzony w 1423/ 1424 r.), ale mozna daé¢ chocby przyblizony obraz,
odwotujac si¢ do danych zestawionych w ramach stownika ziemi chetminskiej, nowszej pracy
D. Polifiskiego i poréwnawezo opracowania M. Biskupa, dotyczacego stanu w drugiej
potowie XVI w. W zwigzku z tym nasuwa si¢ tez pytanie, ktére odnosi sie do rozdziatu
pierwszego i czgsciowo dwoch podrozdzialdow w rozdziale trzecim (3.2 1 3.3), jaki procent z
ogolnej liczby rycerstwa ziemi chelmifiskiej stanowily osoby odnotowane, jako aktywne
politycznie, choéby te zestawione w ancksach do pracy? W aneksie nr 1 jest ich okolo
osiemdziesigeiu pigeiu, cho¢ Zrodia przynoszg informacje o wigkszej liczbie os6b aktywnych
dopiero z lat 30. i 40. XV w. W aneksie nr 2 autorka zestawila natomiast nazwiska 18 oséb
najczesciej obecnych na zjazdach stanowych w pierwszej polowie XV w., a whasciwie w

latach 40. i 50.). Do obrazu prezentowanego w rozdziale I i calej pracy mozna wysungé
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jeszcze jedng uwage og6lng. Obraz zakonu w relacjach z rycerstwem wydaje sig byé zbyt
jednolity przez co i uproszczony. Pytanie na ile relacje rycerstwo - zakon zalezaly od
nastawienia i polityki prowadzonej przez kolejnych wielkich mistrzéw, Jak wiemy w
literaturze przeciwstawia si¢ sobie czgsto: zrgcznego w relacjach ze stanami wielkiego mistrza
Konrada von Erlichshausena, prowadzaccegOE polityke wywazona i dgzaca do uspokojenia
sytuacji wewngtrznej, i jego bratanka a zarazem nastepce Ludwika, ktdry miat prze¢ do
konfrontacji i doprowadzit w rezultacie do wybuchu wojny domowej. W tym kontekscie
trzeba mocniej uwypukli¢ jeszcze problem nowej dynamiki w relacjach rycerstwo-zakon w
pierwszej polowie XV w., bedacej moze nastepstwem zmiany pokoleniowej w tej grupie, za
ktérg sy tez przemiany w $wiadomosei i widzeniu zaréwno wlasnej pozycji, jak i roli
pelnionej przez korporaci¢ zakonna (do tej koncepcji sformulowanej przez S.
Kwiatkowskiego Autorka nawigzuje na s. 173). Na ile wplyw na te procesy miato os%abienie
narzgdzi budujgeych nieformalne zaleznosci (klientelizm) stosowanych przez zakonu w
sytuacji jego kryzysu ekonomicznego (choéby przywolane przez Autorke wystepujace
wezesniej liczne przypadki udzielania rycerstwu wsparcia ekonomicznego - zadiuzania sie
jego przedstawicieli wzgledem wladzy). Na marginesie rozwazan na témat rzeczywistej roli i
pierwotnej formuly bractwa religijnego - Towarzystwa Jaszczurczego warto wspomnieé, ze
jakas forma organizacji religijnej rycerstwa, bractwa religijnego, istniata w ziemi
chetminskiej i wezesniej. W 1372 r. odnotowane zostalo rycerskie bractwo $w. Katarzyny,
kiére zawarlo umowe z zakonem dominikanéw, realizowana w kosciele klasztornym w
Toruniu.

Do rozdziatu Il mozna sformutowa¢ ogélne pytanic na ile rycerstwo jako grupa spoleczna,
czy tez nawet tylko elita reprezentujgca jego interesy, bylo podmiotem w ogélniejsiych
zmaganiach zakonu z patrycjatem wiclkich miast w pierwszej potowie XV w. Autorka
skupiajac si¢ na kwestii relacji rycerstwa z korporacja zakonng troche gubi innych aktorow
wydarzen (w literaturze migdzy innymi K. Mikulski wskazuje na dominujaca pozycje
patrycjatu zob. s. 177). Czy polityka Konrada Erlichshausena nie wskazuje na czgéciowo
przedmiotowe traktowanie rycerstwa w tej rozgrywane? Kolejna kwestia to czy na specyfike
relacji rycerstwa z zakonem w wypadku ziemi chelmifiskiej nic miata wplywu bardzo
rozbudowana struktura wrzedow terytorialnych zakonu, powodujgca wzgledng blisko$é
przestrzenng i tatwo$¢ wspélpracy czy tez tylko wchodzenia w interakeje rycerstwa z
urzgdnikami i osobami zaangaZO\A}anymi w funkcjonowanie zaplecza gospodarczego
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Kilka pytan mozna sformulowaé réwniez do rozdziatu III. Warto podkresli¢, ze w sytuacji
braku zréznicowania pozycji materialiej w grupie rycerstwa ziemi chelminskiej (dominowaty
majatki $rednie) zakon mial wzgledng tatwosé kreowania grupy elitarnej rycerstwa poprzez
stosowanie wskazanych przez Autorke narzedzi. Mozna szerzej omdéwié takze problem
znaczenie, jakie dla wewngtrznej spdjnodci grupowej rycerstwa (to pytanie do podrozdziatu
3.2) miata polityka zakonu polegajaca na nadawaniu w pierwszej potowie XV w. dobr
rycerskich w wigkszosci na prawie magdeburskim? (s. 26, s. 89, s. 122, s. 193). Jaka byta
reakcja rycerstwa ziemi chetmifskiej na taka polityke zakonu, jak przekladalo sie to na
sp&jnosé wewnetrzng grupy spolecznej i kreowanie elity. Autorka shusznie podkreéla przeciez
znaczenie przywileju chelminskiego jako czynnika spajajacego interesy omawiaﬁego
rycerstwa (s. 188). Odnoénie tresci rozdziatu trzeciego rodzi si¢ tez pytanie: co najbardziej i w
jakim okresie budowalo pozycje w elicie - wlasna aktywnosé rycerza, korzystne
umicjscowienie i wielkosé dobr czy tez przede wszystkim decyzja zakonu o wspieraniu
wybranych oséb, ktéry zastuzyly sie na jego rzecz wierng shuzbg? W podrozdziale 3.1.3
Autorka scharakteryzowala elite urzedniczg rycerstwa. Wydaje sie, ze w tym konteks’:cie
nalezy jeszcze bardziej podkresli¢ specyfike sytuacji rycersiwa we wladztwie zakonu, a wige
brak mozliwosci pelnienia waznych funkcji urzedniczych zarezerwowanych tylko dla
czlonkéw korporacji zakonne;j. Powodowaio to narastajgce 1 wlasciwie nieusuwalne napiecie
w funkcjonowaniu wladzy zakonnej. Rycerstwo i patrycjat uzyskaly przeciez w pierwszej
polowie XV w. prawo wspéluczestnictwa stanéw w ksztattowaniu sie struktury politycznej
Prus Krzyzackich, ale nie doprowadzito to w tym czasie do wyksztalcenie si¢ administracji
urzedniczej, czemu na przeszkodzie stat wiasnie zakonny charakter pafistwa. Wydaje sie, Zze
poglcbienia wymagajg takze zagadnienia przedstawione w podrozdziale 3.1.4 Elita
majgtkowa”. Nalezy podja¢ probe blizszej charakterystyki podstaw ekonomicznych
funkcjonowania os6b zaliczonych do elity majatkowej rycerstwa. Czy byly one takie same we
wszystkich przypadkach. Mysle tu o blizszym okresleniu rodzaju dobr dzierzonych przez
rycerstwo zaliczone do elity (dobra z folwarkiem czy z wsig prywatng - wzmianki o tych
grupach pojawiajg sie w przywotywanych egzemplifikacjach s. 83, s. 94, s. 127, s, 129, s.
137, s. 149, s. 171, s. 195-196) i charakteru ich dziatalnosci gospodarczej (hodowla czy
uprawa zbozowa zob. s. 85, 5. 94, s. 120, s. 127) oraz ewentualnego zwigzku osobistych
interesow gospodarczych tych rycerzy z zakonem, wynikajacych z umiejscowienia débr z
uwzglednieniem dwoch wyraznie odmiennych sytuacji. Gdy posiadaly one dostgp do
dogodnego transportu wislanego i w-wypadku jego braku. W przypadku pierwszym na ile

udzial w handlu zbozem (stopieri komercjalizacji zob. R. Czaja, Strefa battycka w gospodarce
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europejskiej w XIII-XV wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Prus krzyzackich, s. 230, s.
233) mial wplyw na postawg rycerstwa ziemi chelminskiej wobec zakonu i formutowane
przez nie postulaty natury ekonomicznej na zj:azdach krajowych (Autorka wspomina o tym na
s. 46). Wiemy, ze w latach 40. XV w. rycerstwo cheialo uzyskaé prawo wolnego handlu
zbozem na rynku miejskim, wolny targ - freie marki, a potem tez prawa do jego wolnej
sprzedazy obcym kupcom, czy zabiegi te wyrazaly interesy calej grupy rycerstwa ziemi
chetminskiej, czy moze tylko elity? W podrozdziale 3.3 mozna odniesé sie do kwestii
spdjnodci wewnetrznej grupy spolecznej dzierzacej swe dobra przewaznie na prawie
chelminskim (Autorka wskazuje na znaczenie stosunkéw sgsiedzkich i rodzinnych s, 208). Na
ile wida¢ na badanym obszarze, ze konsekwencja przyzﬁania réwnych praw dziedziczenia
corkom (prawo chelminskie), a wige zmniejszenie ewentualnych szans krewnych bocznych,
ograniczalo znaczenie pokrewienstwa po mieczu i wplyw zwigzkow rodowych wynikajacych
z zasad dziedziczenia dobr (M. Targowski). Odnosnie podrozdziatéw 3.3 i 3.4 (szczeg6lnie s.
190, s. 197) mozna wspomnieé, ze stuzba wojskowa pod komendg rycerzy zakonu
krzyzackiego dzialala do czasu nie tylko jako czynnik integrujacy rycerstwo z
przedstawicielami rzgdzgce] w kraju i ziemi chelminskicj korporacji zakonnej (o tym
wspomniano w podrozdziale 2.1.4 zob. s. 104), ale z pewnos$cig byla tez elementem
spajajacym wewngtrznie sama grupe¢ rycerzy ziemi chelminskie;. |

Wszystkie sformulowane powyzej pytania stanowia jedynie drobne dopelnienie i swoisty
komentarz do tez, formulowanych przez Autorke w kolejnych czesciach pracy. Omawiana
rozprawa oparta zostala na dokladnej analizie rozproszonych i trudnych w interpretacji Zrodel.
Autorka nie zagubita si¢ jednak w szczegdtach wlasciwie ukazujac dynamike toczacych sig
wowezas procesow i rolg, jaka odgrywala w nich aktywna czgsé rycerstwa ziemi
chelminskiej. W tym kontekscie dobrym rozwigzaniem bylo odwolanic si¢ do pojeé
wypracowanych w naukach spoleczﬁych 1 umiej¢tne ich zastosowanie, dodajmy, z pelng
$wiadomoscia, podkreslanego przez Autorke, niebezpieczenstwa nadinterpretacii (s. 187). Na
koniec chee podkresli¢ znaczenie ustalen szczegélowych dokonanych w pracy, ktére
przyblizajg nas do lepszego opisu niezwykle ztozonych relacji rycerstwa ziemi che{miﬁskiej zZ
zakonem krzyzackim w kluczowej fazie przesilenia dotychczasowego porzadku politycznego,

kt6ry panowat na tym obszarze przez ponad 200 lat.

Uwagi szczegbtowe
Dotyczgce terminologii:

Autorka stosuje w pracy konsekwentnie okreslenia wydobyte ze Zrédel, choé¢ maja one juz swoje
odpowiedniki stosowane w naszej literaturze naukowej. Tytutem przykladu okreslenia; ,rycerstwo i
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knechei” (rycerze i giermkowie), s. 143 - szalwenkorn i warigeld (zboze szalewskie i wartowe). Z
drobniejszych kwestii: s. 153 mowa raczej o grobli (damm?) a nie tamie, s. 168 mowa o 150
grzywnach (anderthalbhundert). Odnosnie wyodrgbnienia grupy rycerstwa wedhig kryterium
stosowanego wobec niego okreslen her, ritter, knecht, erbherre (5. 17, s. 164, s. 196) warto odwolaé
si¢ do rozwazan G. Vercamera, o ktérym Autorka wspomina na s. 186, w przypisie 1141.

Dotyczace zapisu imion i nazwisk ze Zrodet: -

Autorka zastosowala konsekwentnie pisowni¢ imion i nazwisk wedlug brzmienia zawartego w
Zrodlach, nie stosujgc przyjetego w naszej historiografii zwyczaju spolszczania imion i nazwisk, co,
jak argumentowala, mialo oslabi¢ wrazenie przynaleznosci do polskiej grupy etnicznej opisywanych
0sob. Rozumiejgc intencje autorki, wypada zauwazyé, ze polskie wersje imion i nazwisk majg juz
swojg tradycje w literaturze przedmiotu i sg powszechnie stosowane przez innych autoréw, migdzy
innymi réwniez w Slowniku Biograficznym Pomorza Nadwislasiskiego.

Dotyczace jezyka pracy:

Praca napisana jest poprawnym jezykiem. Autorka w jasny sposéb formuluje kolejne tezy i
przeprowadza analizy poszczegdlnych zagadniet. Z obowigzku recenzenta kilka drobnych,
zauwazonych, niezrecznosci i pomylek (s. 176 anachronizm: ,,posiadali akredytacje”, s. 180 przypis
678 ,bis Anfang”, s. 157 ,wiernymi ludzmi”, s. 204 ,,mieszczan”, s. 207 ,.osobistosci™). _

Dotyezace wykorzystanej literatury:

Autorka wykorzystat w zasadzie wszystkie podstawowe prace dotyczgce tematu. W formie
vzupelnienia mozna jeszcze wskazaé, jako punkt odniesienia w kwestli znaczenia czynnika
ekonomicznego w relacjach rycerstwo - zakon, prace: B. Geremek, Problem silv roboczej w Prusach
w pierwszej pofowie XV w., PH, t. 48, 1957, z. 2, 5. 195-233; B. Geremek, Ze studiéw nad stosunkami
gospodarczymi miedzy miastem a wsig w Prusach Krzyzackich w I pol. XV w., PH, t. 47, 1956, z. 1, s.
48-102; R. Czaja, Strefa baltycka w gospodarce europejskiej w XII-XV wicku ze szczegdlnym
uwzglednieniem Prus krzyzackich, [w:] Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia nad rozwojem
Sredniowiecznej Europy, red. S. Gawlas, Warszawa 2006, s. 195-245 oraz dwa opracowania
dotykajgce takze pozycji i roli rycerstwa wobec przemian spolecznych w panistwie: M. Burleigh,
Prussian Society and the German Ovrder. An Aristocratic Corporation in Crisis, ¢. 1410-1466,
Cambridge 1984 i polityki ekonomicznej (monetarnej) zakonu krzyzackiego: O. Volckart, Die
Miinzpolitik im Ordensiand wnd Herzogtum Preufien von 1370 bis 1550, Wiesbaden 1996.

Konkluzja

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, iz rozprawa pani mgr Alicji Sumowskiej
przynosi zaréwno szereg ustalen szczegblowych, jak i propozycji nowych interpretacji
analizowanego zagadnienia, dzigki czemu stanowi oryginalne osiagniecie Autorki, W
konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia warunki stawiane pracom
doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i f)ztule naukowym
oraz stopmiach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym prosze o jej przyjecie i
dopuszczenie pani mgr Alicji Sumowskiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

dr hab. Rafal Kubicki, prof. UG
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