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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Walaszewskiej pt.
,» Wlodzimierz Hotubowicz (1908-1962) w ,,okresie torunskim™ (1946-1950) —
osiggniecia naukowe i kontrowersje archeologiczne pierwszych lat powojennych”

Obszerng prace doktorskg Pani mgr Magdaleny Walaszewskiej przeczytatem z
przyjemnoscig i zainteresowaniem. Lektura zrodzila we mnie podziw dla odwagi podjecia
takiego tematu, jak rowniez dla wysitku i niewgtpliwego przejawu ogromnej pracowitosci
Autorki i to dobrze przemyslanej. Mysle, ze w tym nie bez znaczenia musialo by¢ madre
kierowanie pracami mgr M. Walaszewskiej przez promotorke rozprawy Panig Profesor
Jolantg Matecka-Kukawka. Dla mnie osobiscie lektura dzieta Pani M. Walaszewskiej byta
takze przywolywaniem w pamieci moich pierwszych lat kontaktu z archeologia i
archeologami, nie wolnym od pewnej sentymentalnej refleksji. Wiele przywotywanych przez
autorke wydarzen, a przede wszystkim o0sob facznie z gldwnym bohaterem pracy, byto moim
udzialem i dane byto mi poznaé wiele z tych osob, a z niektorymi wiele lat wspotpracowaé.

Struktura rozprawy doktorskiej Pani mgr M. Walaszewskiej jest drobiazgowo
rozbudowana, ale z logiczng starannoscig. Prowadzilo to do pewnych nieuniknionych
konsekwencji. Wymienitbym czeste powtdrzenia, sprawiajgce jednoczesnie, iz poszczegdlne
partie tego dziela stanowig pewng zwartg cato$¢ i w duzej mierze czynig latwiejszy jego
odbiér zwazywszy jego znaczne rozmiary. W tej sytuacji trudno bytoby mi nawet wskazaé,
ktére z tych powtdrzen nalezaloby usungé. Aby nie byé golostownym przytocze czeste
przypominanie o tym jak to Wi Holubowicz zwracala uwage na fakt, nie tak bardzo moze
przed tym i nawet dzi§ uzmyslawiany, ze w trakcie archeologicznych badan
wykopaliskowych badana struktura stanowiska ulega bezpowrotnemu zniszczeniu, a w
miejsce powstalego wykopu ksztaltuje sie nowa. Podobnie takze przy omawianiu dokonan
W1. Holubowicza w badaniach nad ceramikg i garncarstwem dostrzezemy wiele powtorzen i
wracanie do tych samych watkow. W tak duzym tekscie pisanym na komputerze prawie
nieuniknione sg liczne ,literowki”, ktérych jest w tym przypadku sporo, a majgc nadzieje i
jednoczesnie postulujgc, aby praca Pani mgr M. Walaszewskiej trafita do druku i zostata
opublikowana zachegcam do starannej korekty.

Autorka, co prawda logicznie, bardzo rozczlonkowala spisy publikacji Wi
Hotubowicza. Tak wigc mamy spis opublikowanych prac przez Wi. Holubowicza do roku
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publikacji tego badacza cytowanych we wszystkich czasopismach, ktére Autorka uwzglednita
w przeprowadzonej nader interesujgcej Bibliometrii, nastgpnie mamy spis artykulow
wykorzystanych w Bibliometrii wreszcie jest na koniec dzieta Bibliografia. We wszystkich
tych przypadkach znajdujg si¢ publikacje Wi Holubowicza czasami z koniecznosci
powtarzajace sig, ale trudno na tej podstawie skonstruowaé sobie pelny wykaz prac,
artykuldéw opublikowanych przez badacza, ktéoremu pani mgr M. Walaszewska poswigcita
swoja rozpraweg. Przy tak rozbudowanej formie podawania literatury, a w szczegdlnodei
publikacji Wi Holubowicza troche trzeba si¢ natrudzié¢, gdy chce si¢ akurat sprawdzié
konkretng pozycje. Byloby to z cata pewnoscig dalsze powigkszenie rozmiaréw rozprawy, ale
moze jednak celowe podanie spisu wszystkich publikacji Wi Hotubowicza w jednym
miejscu.

Wspomnialem juz, ze podjecie tematu rozprawy jest wyrazem pewnej odwagi Autorki.
Profesor Wlodzimierz Holubowicz byl z calg pewnoscia waznym intelektualnym
wydarzeniem w historii polskiej archeologii i zapewne nie tylko polskiej. Rownoczesnie
jednak wokot jego osoby w okresie powojennym stworzona zostala atmosfera niecheci,
nagromadzenia podejrzen i oskarzen. Nie wiadomo i trudno dociekaé o ile i czy w ogole
mialy one uzasadnione podstawy. Ten nurt starajg sie nadal dzi$ jeszcze ozywiaé niektorzy
mlodzi badacze, ktoérzy na oczy nie widzieli bohatera, stowa z nim nie mogli zamienié.
Czynia to na ogdt w imi¢ zywionego dosé bezkrytycznego uwielbienia dla innych postaci z
dziejow polskiej archeologii, przewaznie niezwykle zastuzonych i nie potrzebujgcych takich
hagiograficznych przedsiewzieé wobec ich postaci. Ten problem powrdci jeszcze w dalszej
czesci recenzji, przy konkretnych przypadkach. W tym miejscu musze z uznaniem podkreslié,
ze Autorka nie szczedzila godnego podziwu wysitku, aby niektére zarzuty formutowane
wobec bohatera Jej rozprawy wyjasnié, nawet skorzystata z informacji zasiegnietych w IPN.
Autorka, jak sadzg, w rezultacie swojego =zainteresowania sie osobg Wlodzimierza
Holubowicza poznawaniem Jego postaci po latach na podstawie spuscizny, ktora pozostawit i
masy dokumentéw z nim zwigzanych, z ktorymi sie zapoznata przygotowujac swoja rozprawe
jak sama pisze polubita tego ,archeologa za jego elokwencje, intelekt, niepokornosé i
naukowy up6r”. To polubienie w wielu miejscach wyczuwalem przy lekturze recenzowanej
rozprawy.

Przechodzac do szczegotowego omowienia rozprawy oraz uwag, jakie nasungta mi
lektura stwierdzam, ze w relatywnie krotkim wstepie Autorka formuluje jasno i rzeczowo cel
swojej pracy, okre$la i uzasadnia zakres chronologiczny i przestrzenny oraz podaje zrodia
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Kolejna czgs¢ pracy Pani mgr M. Walaszewskiej to omowienie loséw Wi
Holubowicza w tzw. okresie przedtorunskim. Rozpoczyna od przedstawienia jego
pochodzenie, dziecinstwa, miodosci i edukacji, co stanowi bardzo interesujacg lekturg i
pozwala na lepsze poznanie ksztaltowania sie jego osobowosci. W dalszej czeéei Autorka
przedstawia poczatki dzialalnoéci naukowej, co finalizuje spisem publikacji z lat do 1946
roku, a jeden z artykuléw z tego czasu prezentuje szerzej i wypowiada o nim trafnie
pochlebng oceng.. Juz w tym ,,przedtorunskim” okresie Wi Holubowicz wkracza w wir
dziatalnosci politycznej i formowania swoich pogladow. Autorka na wstepie tego rozdziatu
pisze ,,Tematem niezwykle trudnym w zyciorysic Wlodzimierza Holubowicza sg jego
sympatie i dziatalno$¢ polityczna, za ktorg archeolog ten byl niejednokrotnie oskarzany”.
Mysle, ze trafniej byloby powiedzieé, iz za swoje poglady i dzialalno$é rzecznicy
odmiennych postaw w tym zakresie ksztaltowali wokot jego osoby atmosfere niecheci i
podejrzliwosei, formutujac wiele réznych oskarzen, na ogét trudnych do weryfikacji, a jak
tego dowodzi wielokrotnie Pani M. Walaszewska na podstawie dokumentéw, do ktdrych
dotarta zupetnie bezpodstawnych. W podsumowaniu tego okresu zycia i dzialalnosci Wi
Hotubowicza Autorka wraza swoja pozytywna ocene uzasadniajge przykiadami z dziatalno$ci
naukowej.

Nastgpnie Autorka przechodzi do drugiej (wg. numeracji rozdzialow), zgodnie z
nakreSlonym celem, zasadniczej czeéci swojej pracy, a mianowicie do tzw. okresu
torunskiego Wi Holubowicza obejmujacego lata 1946-1950. Na wstepie kredli pokrotce
histori¢ poczatkéw Zakladu Prehistorii na Torunskim Uniwersytecie a dalej starania Wi
Holubowicza o zatrudnienie na tej Uczelni wraz ze swojg zong, nicodlaczng towarzyszka jego
zycia Heleng Cehak-Holubowiczowa.

We wspomnianej drugiej czesci dzieta Pani mgr M. Walaszewskiej najwigcej miejsca
zajmuje oméwienie, jak pisze kariery naukowej Wi, Holubowicza, z dotgczonym spisem jego
publikacji z czaséw torusiskich. Szczegdlnie wyeksponowane zostaly jego zwigzki z
Biskupinem, zaréwno udzial badaniach, w tym na zamku w Wenecji, jak tez jego
eksperymenty w zakresie garncarstwa. Autorka stusznie podkregla, iz W1 Holubowicz moze
by¢ traktowany, jako pionier polskiej archeologii eksperymentalnej i jako etnoarcheolog. W
kolejnym podrozdziale omawia aktywno$é Wi Holubowicza w Torufiskim Oddziale
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

W dalszych podrozdziatach mgr W. Walaszewska podejmuje dosyé szczegolowe
omawianie wybranych jej zdaniem najwazniejszych publikowanych prac tego badacza z
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Archeologiczny” pt. ,,Glina , szlamowana” i glina , grubej roboty” w garncarstwie
przedhistorycznym”, z tego samego czasopisma artykul pt. Technika obrobki gliny w
eneolotycznej osadzie ceramiki malowanej Szypenicach na Bukowinie, kolejny to
opublikowany w dwoch czesciach na lamach czasopisma ,,Z ofchiani wiekéw”, a po§wiecony
badaniom nad ceramika kultury ,,;uzyckiej”. Obszernie, bo na stronach od 61 do 104 zajeta
si¢ Autorka publikacjami W} Holubowicza poswigconymi metodom i metodyce badan
archeologicznych oraz ich recenzjami opublikowanymi przez kilku badaczy. Trudno nawet
ocenia¢ je w kategoriach recenzji. Byly to raczej ozywione dyskusje, sprowokowane
publikacjami W}. Holubowicza. Autorka przytacza glosy K. Jazdzewskiego, T, Zurowskiego,
W1 Antoniewicza, D. Rauhut i Z. Wartogtowskiej oraz nowszy glos P. Urbanczyka.
Poswigcenie tej problematyce tak wiele uwagi jest calkiem stuszne, jako ze metodyka i
metodologia badan archeologicznych to jedno z glownych pol zainteresowan i dokonafi
badawczych Wi Holubowicza. Drugim tak waznym polem badai byla ceramika i
garncarstwo, Wazne dzieto z tego zakresu powstato i zostato opublikowane w Toruniu i
zajelo sporo miejsca w omdwieniu Pani mgr M. Walawszewskiej.

W tym obszernym omdwieniu najwazniejszych publikacji Wi. Holubowicza, bgdacym
przykladem starannosci i pracowito$ci Autorki rozprawy, gdyz przedstawione przez nig
publikacje wymagaty wnikliwej ich lektury i dokonania dobrego wyboru zasadniczych
waznych tez tych prac. W moim przekonaniu Autorka przeprowadzita to w udany sposéb. W
tym przegladzie sama raczej unika wypowiadania swoich ocen i opinii. Ogranicza si¢ jedynie
i to rzadko do zasygnalizowania swojej aprobaty dla tych tez krdotko uzasadniajge, a w
przypadku problematyki metod i metodyki badan prawie zdaje si¢ na glosy recenzentow i
dyskutantow. Mysle, ze wybor takiej postawy jest stuszny. Pamigtam zawzigtos¢ 1 ostrosé
tych dyskusji, troche sprowokowanych przez Wi. Holubowicza mato ogledng ocena badan m.
in. na grodzisku w Klecku. Dzi§ w zakresie tej problematyki jeste$my dalej, ale jak stusznie
Autorka, ale tez i wigkszo$é dyskutantéw ocenia pozytywnie rozbudzenie przez Wi
Hotubowicza zainteresowan tg problematyka w polskiej archeologii. Przyniosto to w sumie
ogromnie pozyteczne skutki w dziejach badan. Dzi$ niestety trochg¢ zaniedbywane wobec
komercjalizacji wielkich badan ratowniczych. W przypadku omawiania badan nad ceramika
kultury tuzyckiej, gdy Autorka konsekwentnie zachowuje przyjeta zasade unikania wlasnych
komentarzy, zabraklo mi zasygnalizowania pewnego obecnie ozywienia zainteresowan
garncarstwem ludnosci tej wyrdznianej kultury archeologicznej. Mysle, ze moze nalezaloby
zasygnalizowaé nowsze prace siegajgce po badania Wi. Holubowicza takich autorow jak M.
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ukaza¢, co zmieniajg i jak poszerzajg osiagniecia Wi. Holubowicza. Taki zabieg bytby nawet
celowy w odniesieniu do ceramiki z innych okreséw, zwlaszcza za$ stowianskiej. Ale
propozycja dodawania Pani mgr M. Walaszewskiej pracy wobec imponujgcego wysitku,
jakiego efektem jest Jej rozprawa doktorska byloby troche nie na miejscu, raczej to sugestia
na przysziosé.

Nader interesujgcym zabiegiem jest, po omowieniu zakonczenia kariery Wi
Holubowicza w Toruniu, dokonana przez Autorke niezwykle skrupulatna analiza
biometryczna zwigzana z publikacjami W1 Holubowicza. Wybor czasopism poddanych tej
analizie jest absolutnie trafny i reprezentatywny. Interesujgce sg rowniez koncowe
podsumowania ilustrowane tabelarycznymi zestawieniami. Analiza daje pewien obraz
aktualnosdci publikowanych prac Wi Holubowicza, w jakim kregu sa one nadal popularne i
cenione. Jest to duzy wysitek Autorki, ale moim zdaniem bardzo optacalny.

Ostatnia czwarta czg$¢ dziela Pani mgr M. Walaszewskiej to okres poza Toruniem —
Miscellanea. Lektura tej czgsci bardzo interesujgca, sklaniajagca do wielu refleksji
odnoszacych si¢ nawet do ogolniejszych probleméw naszej ludzkiej egzystencji w
rzeczywistosci $wiata, w ktorym zyjemy i uwiklan stwarzanych przez innych. Te cze$¢ swojej
rozprawy rozpoczyna od ,Polskiego Pazdziernika 56” i udziatlu w nim Wi Holubowicza.
Moim zdaniem ten tytul moze nie jest catkiem $cisly, poniewaz Wt Holubowicz mato
uczestniczyl w wydarzeniach tego pamigtnego takze dla mnie czasu. Dla niego problemem
byla wlasciwie refleksja nad katastrofy tego, w co wierzyt i byt temu oddany. Ta refleksja
zostala juz w nim rozbudzona przez referat N. Chruszczowa na pamigtnym moskiewskim
plenum partii. Czas tego pazdziernika 1956 rozbudzil w wielu z nas nadzieje, oparta w duzej
mierze na powszechnej ludzkiej tatwowiernosci. Jest typowe dla nas Polakéw, ze moze tatwo
kreujemy swoich bohateréw i przypomina mi si¢ wiec na Placu Defilad w Warszawie, gdzie
wielotysigczny thum krzyczal Wiestaw, Wieslaw i $piewal sto lat. Wieslaw szybko jednak
wrocit we wlasciwe mu tory. Ta nadzieja podobnie jak wielu z nas, cho¢ w innym sensie,
podziatat réwniez na tych, ktorzy od lat ksztaltowali zty obraz Wi. Holubowicza i rozpoczeli
akcje przeciwko niemu w ramach Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego. Ten
zainicjowany proceder zajmowal Wi Holubowiczowi wiele czasu i niestety pogarszat jego
kiepski stan zdrowia. Caly ten czas zycia bohatera dziela Pani mgr M. Walaszewskiej, jezeli
juz go podjeta, wymagalby szerszego rozwazenia i nie poprzestania na relacji o tym
nakreslonej przez jednego Autora, w artykule opublikowanym na tamach juz nie istniejacego
czasopisma Archeologia Zywa, ktéremu jak wykazuja inne Jego publikacje i wystapienia
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Kostrzewskiego, ktorego wielko$¢ akurat takiej ustugi nie potrzebuje. Pamigtaé przy tym
nalezy, iz poza tym ze Profesor J. Kostrzewski byt wybitnym polskim archeologiem, to byl
tez normalnym cztowiekiem o okreslonych orientacjach, pasjach i namigtnodciach, ktore
prowadzily w rozmaite kierunki, nieraz w bardzo kontrowersyjne. Uwazam, ze byloby lepiej,
aby w tej obecnej ograniczonej wersji Autorka nie podejmowata tego tematu, bo jest to zly
obraz tego czasu. Mysle, ze catkowicie nie wspominaé o tych wydarzeniach tez si¢ nie dato,
jednak wystarczylo tylko krotko zasygnalizowaé dodajgc, ze wymaga to obszerniejszych
studiéw 1 poszukiwan. Zachecatbym Autorke whasnie do pelniejszego podjgcia tego tematu i
zrealizowania go z obiektywizmem, ktory jednoznacznie prezentuje na stronach swojego
dziela.

W tym podrozdziale o czasach poza Toruniem Autorka obszernie omawia zywa i
nieraz ostrg dyskusje zainicjowang przez Wi Holubowicza na temat historii kultury
materialnej. Dyskusja te miata swoje nawet nie ukrywane podioze ideologiczne i polityczne.
Przeciwstawienie si¢ postulatom sformutowania tej historii kultury materialnej, jako
samodzielnej dziedziny wiedzy i podporzadkowania jej archeologii i etnografii wymagato
pewnej odwagi. Bedge w duzej mierze entuzjasta tej ideologii, ktérej jakoby mial stuzyé
program historii kultury materialnej, Wi. Holubowicz byl w kazdym calu przede wszystkim
badaczem, archeologiem i nie wahat sie prezentowa¢ swoich wtedy troche niepopularnych
pogladow. Jego postawie sprzyjalo wielu, takze tych co okladali go najrozmaitszymi
oskarzeniami, ale czynili to w ciszy, nie narazajgc si¢. W tym miejscu trzeba tez wspomnie¢
inny watek, przypomniany na innym miejscu przez Autorke, cho¢ mozna bylo go mocniej
wyeksponowa¢, gdyz oddaje i atmosfere tego czasu jak tez pokazuje postawy formulujacych
pod adresem Wi Holubowicza rozne zarzuty i oskarzenia. Gdy w czasie owego polskiego
pazdziernika toczyly si¢ w ramach PTA rézne Sady Kolezenskie probowano si¢ postuzy¢
innym aspektem dziatan Wi Holubowicza, a mianowicie jego glosami krytycznymi pod
adresem badan wtedy niektérych badaczy radzieckich m. in. w Nowogrodzie Wielkim. Byto
to tez wtedy wyrazem nie lada odwagi tego badacza. Mimo, ze dla tych formulujacych taki
zarzut nauka radziecka byta czyms$ absolutnie ztym, ale postuzenie si¢ tym przykladem moglo
zaszkodzié WL Holubowiczowi, a tylko o to chodzito. Autorka bardzo starannie i trafnie
przedstawila dyskusje o historii kultury materialnej, nie ukrywajac swojej stusznej aprobaty
dla postawy Wi Holubowicza, przywotata tez glosy innych na ten temat wypowiadane,
zwlaszcza nie tak dawno w latach ostatnich.

W dalszym podrozdziale Autorka relacjonuje wyprawe do Albanii Wi Holubowicza,
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przywotuje wazny efekt tej wyprawy w postaci artykulu Wi Holubowicza o garncarstwie w
Albanii.

Z innych przypomnianych dziedzin dzialalnosci Wi. Holubowicza juz z czaséw poza
Toruniem to jego inicjatywy wspdlpracy z innymi naukami z matematykami, naukami
przyrodniczymi i technicznymi, co Autorka kwituje trafnymi swoimi uwagami i refleksjami
podkreslajac rolg swojego bohatera w ozywianiu takiej wspolpracy w polskiej archeologii.

Autorka w dalszej czesci swojej rozprawy zajela si¢ jeszcze kilkoma, jak pisze
Hhietypowymi” artykutami Wi Hotlubowicza powigzanymi z korzystaniem ze wspotpracy z
innymi naukami i przywoluje przyklady takiej wspolpracy i jej efekty z archeozoologami,
technologami metali, ale tez numizmatykami. Krétko wspomina do dzi§ aktualne i
pobudzajace do dyskusji poglady Wi Holubowicza na wydzielanie kultur archeologicznych.
Najobszerniej jednak referuje i omawia, z wlasnymi komentarzami dalsze publikacje i
dyskusje na metodami i metodykg prac wykopaliskowych, najwiecej uwagi poswiecajac
recenzji, a raczej polemicznej dyskusji z tezami Wi Holubowicza opublikowanej przez W.
Kocke i E. Ostrowska. Ta dyskusja toczyla si¢ gtéwnie na marginesie metod badania grodu na
Ostrowku w Opolu. Wydaje mi sig, ze jest to temat na szersze opracowanie, poniewaz do dzi$
pojawiajg si¢ w literaturze i wypowiedziach na konferencjach krytyczne oceny metodyki
badan stosowanej na tym stanowisku. Ja na tym obiekcie spedzitem kilkanascie sezonow
wykopaliskowych. Gdy przypominam sobie te dyskusje z lat pigcdziesiatych i
sze$édziesigtych minionego wieku, gdy ciggle szafowano pojeciem ,metody metra
kwadratowego™ i do tego sprowadzano glowny nurt krytyki. Shuchajac lub czytajac takze
obecne niektore glosy na temat metod badan w Opolu, to nie moge wyjs¢ ze zdziwienia, jak ci
dyskutanci uchylajg si¢ od zapoznania si¢ ze stosowanymi tam metodami, ale majg
jednoznaczng na ich temat oceng, nawet mi trudno na to reagowaé, bo zwyczajnie
przystlowiowo rgce opadaja. Autorka referujgc ten krgg tematyczny zachowuje duzg
wstrzemigzliwo$¢ w wypowiadaniu whasnych ocen. Warto ten temat podjaé takze dzis w
oddzielnym studium poprzedzonym doktadnym zapoznaniem si¢ z detalami metody
stosowanej w Opolu referowanymi wiele razy. Ostatnio zostalo to dokonane we wspdlnej
monografii, opublikowanej z moja niezyjaca juz zong Janina. Z takim zasobem wiedzy warto
jeszcze raz przywotaé te dyskusje i dokonaé proby ich oceny oraz ch rezultatow, jakie one
przyniosly w polskiej archeologii. To sprawa na osobne opracowanie, Autorce chwala za to,
ze ta wiele trudu wlozyla na zreferowanie przynajmniej czesci tej toczacej sie przed laty
zawzigte] dyskusji, ktorej smetne echa docierajg do dzi$ niestety ukazujgc przewaznie

nieporadno$¢ i nie rozumienie przez autorow istoty tych metod.



Nastgpnie mgr M. Walaszewska omawia jeszcze dwa wazne zagadnienia, bedgce
przedmiotem badan Wt Hotlubowicza po opuszczeniu Torunia, ktore znalazly swoj wyraz w
mniej znanych artykutach tego badacza, a dotyczyly ceramiki i budownictwa Stowian.
Otrzymujemy tez w tej czesci wykaz prac magisterskich napisanych pod kierunkiem Wi
Holubowicza, wykaz publikacji powstalych po wyjezdzie z Torunia i omowienie wywiadu
radiowego, do ktérego autorka dotarta.

Rozprawe poza zakonczeniem zamyka podrozdzial zatytulowany ,,Wlodzimierz
Holubowicz w oczach innych Archeologow. Lektura tego podrozdzialu jak i wigkszosci
poprzednich jest nader interesujgca i rowniez sklaniajgca do szerszych refleksji. Autorka nie
pisze wyraznie a tylko ogolniepisze, Ze sg to wypowiedzi 0sdb, ktore nie znalazly si¢ przy
okazji poprzednich czesci Jej rozprawy. Sa to wypowiedzi, w wigkszosci odnoszace si¢ do
naukowych dokonan Wi Hotubowicza i prawie wszystkie wyrazajg pozytywna ich oceng.
Zadziwiajag w tym zestawie dwie wypowiedzi. Jedna badacza przebywajgcego z dala od
naszego kraju, ktory nigdy nie spotkat W. Holubowicza. Doceniajac jego osiagnigcia nad
garncarstwem i przywolujac prace o garncarstwie na Biatorusi, nie omieszkal poinformowac,
iz jest to postaé kontrowersyjna i juz za innym badaczem okresla go, jako nieetycznego.
Zdumiewa fatwod¢ ocen takze wielu innych takich domorostych prawodawcow sumien. Jest
to jednak niestety przejaw pewnej nikczemnoécei. Druga wypowiedz dotyczy wiasciwie badan
Profesor Heleny Cehak-Holubowiczowej i jej badan na Slezy. Bylo mi dane w tych badaniach
uczestniczyé. Juz wezeéniej, gdy czytalem uwagi tego badacza na temat badafh na Slezy,
przychodzilo mi do glowy jedynie to, jak w tej wypowiedzi brak znajomodci rzeczy walczy o
lepsze ze stanowczoscig formulowanej oceny. Takie to juz sa ludzkie stabosci, trochg
uzasadniane atmosfera, jaka wokot postaci Wi Hotubowicza byla ksztattowana i tu i 6wdzie
nadal si¢ utrzymuje. Trudno nie pochwalaé jego dokonan naukowych, ale jak wida¢ dobrze
jest przypomnieé, ze jednak byla to postaé¢ kontrowersyjna. W moim przekonaniu Autorka
poradzila sobie z tym dobrze nie podajgc zadnego do tych wypowiedzi komentarza. Zdata sig
na inteligencj¢ czytelnikow Jej pracy, potrafigcych wyciagna¢ wnioski z wszystkich faktéw
przedstawionych w Jej udanej rozprawie.

Ostatni podrozdzial tej czedci pracy Autorka poswiecita krotkiej charakterystyce
sylwetki Profesor Heleny Cehak-Hotubowiczowe].

W zakonczeniu Pani mgr M. Walaszewska wypowiada sie w cieplych slowach o
postaci Profesora Wlodzimierza Hotubowicza, podsumowujac w skrdcie najwazniejsze tezy

swojej pracy.



Podczas lektury dziata Pani mgr M. Walaszewskiej zauwazytem kilka niejasnych, a
moze nawet blednych sformutowan, na ktore cheiatbym zwrdcié uwage, gdyz przydadzg sie
Autorce gdy bedzie swoéj tekst przygotowywata do druku, w co wierze, ze nastgpi i to
postuluje. Wydaje mi si¢, ze podawanie nazwisk oséb wymienianych w zdaniach bez
inicjaléw imienia nie jest wlasciwa formg. Zauwazytem, ze Autorka czasem zapomina przy
powolywaniu si¢ na konkretng pozycje¢ z literatury o tym, ze w danym roku autor opublikowat
kilka prac i nalezy dodawaé litere, tak jak to jest w Bibliografii. Sg zdania nieskonczone,
podobnie jak liczne uchybienia literowe (por. np. s.122). Dziwnym zlepkiem jest zdanie na s.
136 zaczynajgce si¢ od stow ,,Zdaniem Holubowicza....”. Na s. 469 Autorka pisze o bardzo
szczegblowej lokalizacji, w tym, jak w przypadku Opola takze ,,$mieci”. Otdz chodzi o to, ze
dzigki prowadzonej szczegbtowej lokalizacji ,,zabytkéw” Wi Holubowicz wyrdznit w tym
Opolu $mietniki. Na s. 489 Autorka pisze o tym jak to zabraklo kontynuatoréw realizowania
pomystu Wi Hotubowicza o wzniesieniu rezerwatu archeologicznego na terenie badan na
Ostrowku w Opolu. Otéz to nieprawda, bylo ich jeszcze kilku, w tym takze ja sam, ale nie
bylo przychylnosci wiladz miasta Opola, zachwyconych Festiwalem Piosenki, jako
najwazniejszym wydarzeniem kulturowym tego miasta. Na s. 500 Autorka pisze o rozprawie
doktorskiej H. Cehak-Hotubowiczowej pt. Plastyka neolityczna... i dalej podaje, ze Wi
Hotubowicz napisal na podobny temat prace magisterskg Technika obrébki gliny w
neolitycznej osadzie.... jak autorka dostrzegla to podobienstwo ? Na s. 505 wspomina o trojce
dzieci Panstwa Holubowiczéw. Zawsze znalem i znam tylko dwojke. Sa to tylko niektore
uwagi szczegotowe, jezeli w przysziosci Autorka zechce skorzystaé z oferty to shuze jeszcze
dalszymi.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskg Pani mgr Magdaleny Walaszewskiej,
stwierdzam jednoznacznie, iz jest to dzielo udane i bardzo cenny dla historii polskich badan
archeologicznych. Rozprawe oceniam bardzo wysoko i stwierdzam, ze spelnia ona wszystkie
wymogi sformufowane w ustawie z dnia 14. 03. 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Na zakonczenie stawiam wniosek o przyznanie Pani mgr M. Walaszewskiej
nagrody z tak udang rozprawe doktorskg i postuluje, aby po odpowiednim jeszcze

przygotowaniu, uwzgledniajgcym m. in. recenzje rozprawa ta zostala opublikowana.
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