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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Magdaleny Walaszewskiej pt. Wlodzimierz
Holubowicz (1908-1962) w ,, okresie toruniskim (1946-1950) — osiqgniecia naukowe i

kontrowersje archeologiczne pierwszych lat powojennych.

Przedlozona do oceny recenzyjnej rozprawa jest dzietem objetosciowo dogé
obszernym. Liczy bowiem nieco ponad 650 stron (wlaczajac w to material ilustracyjny,
bibliografi¢ i zestawienie wykorzystanych archiwaliow). Dodatkowo sygnalizowany rozmiar
wydruku dziefa jest znaczaco powigkszony przeprowadzona przez Doktorantke analizg i
prezentacjg bibliometryczng dorobku Wiodzimierza Holubowicza. Ten ostatni zabieg
zmaterializowal si¢ kolumnowymi zestawieniami liczb cytowan oraz wybranych przez
Doktorantkg wyimkéw konkretnych cytatow odnoszacych si¢ do dorobku bohatera
opracowania. Mozna zatem zauwazy¢, ze tradycyjna narracja, nazwijmy ja humanistyczna,
zawarta zostala na poczatkowych okolo 140 stronach (od str. 7 do 141) oraz w czescei
koncowej, od str. 423 do 508. Lacznie wigc czytelnik ma do dyspozycji okolo 200 stron
tekstu ciaglego. Przede wszystkim w obrgbie tej objgtosci zawarta Doktorantka swoje
spojrzenie na sylwetke czlowieka i archeologa Wiodzimierza Holubowicza. Zgodnie z
tytutem pracy i informacjami wstgpnymi, skupita swoja uwage na okresie jego zawodowego
zwigzku z bardzo mlodym wowczas toruniskim osrodkiem akademickim.

Wyrazajac zgodg na zrecenzowanie dzieta Pani mgr M. Walaszewskiej nie zdawatem
sobie sprawy z sytuacji w jakiej bede musial si¢ odnalezé, zwazywszy na osoby
zaangazowane w powstanie i ocenienie pracy. Z jednej bowiem strony jej Autorka, ktora
najpewniej kierujgc si¢ inspiracjami Pani Promotor prof. dr hab. J. Mateckiej-Kukawki,
starala si¢ dotrze¢ do mozliwie wszystkich Zrédet przyblizajacych osobe W. Holubowicza,
dysponuje szerokg wiedza na tytutowy temat, z drugiej za$ osoba kolejnego recenzenta Pana
prof. dr hab. Bogustawa Gedigi, zwigzanego z o$rodkiem wroctawskim i majacego
sposobnos¢ osobiscie zna¢ W. Holubowicza w czasach jego wroctawskiego zatrudnienia. Nie
ma zatem watpliwosci ze w tym zestawie os6b pozostaj¢ najmniej kompetentny odnognie

krytycznego spojrzenia na dzielo Doktorantki. Po lekturze pracy prébuje jednak podjaé
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wyzwanie, dzielac sig na jej temat moimi spostrzezeniami. Ponizsze uwagi przedstawiam w
nastepujacej kolejnosci. Najpierw kilka spostrzezen, porad i obserwacji odno$nie strony
formalno-logicznej, péznej za$ strony merytorycznej.

1/ Uwagi na temat formalno-logicznego ksztattu pracy

Jak to juz wyzej sygnalizowatem, dzielo Pani mgr M. Wataszewskiej jest dos¢
obszerne. Jej tytul ukierunkowuje czytelnika na tzw. torunski etap aktywnosci zawodowej
prof. W. Hotubowicza, trwajacy niezmiernie krotko, bowiem od roku 1946 do 1950. Z lektury
opracowania mozna jednak bardzo wiele dowiedzie¢ si¢ o tzw. wroclawskiej fazie aktywnosci
naszego bohatera, trwajacej kilkanascie lat, bowiem do momentu przedwczesnej $mierci w
1962 roku. Ta znaczaca dysproporcja czasowa znajduje odbicie w dorobku naukowym,
zardbwno pod wzgledem liczby przeprowadzonych prospekeji terenowych (gtéwnie na terenie
Slaska), jak 1 liczby publikacji (w okresie ,,torunskim” 16 pozycji, za$ ,,wroctawskim” az 71
pozycji), a takze w odniesieniu do zakresu zaangazowania w dydaktyke i promocj¢
absolwentéw archeologii. Etap ,wroctawski” stanowi zatem znaczaca cze$¢ zycia
Holubowicza i tym samym pracy Pani M. Walaszewskiej. Sama zreszta Doktorantka
zaznacza, ze czgsto trudno byloby zrozumie¢ osiagniecia badawcze Hotubowicza z lat 1950-
1962 (o ktoérych do$¢ szczegélowo sama pisze) bez etapu ,torunskiego”, a nawet
»wilenskiego”. Stad aby nie wprowadza¢ czytelnika w blad, proponuje korekte tytutu pracy
ktory by odzwierciedlat w pelnym wymiarze zatrudnieniowym i twérczym sylwetke naszego
bohatera. Jest to tylko moja sugestia, co tez pozostawiam do rozwazenia w przysztosci, gdyby
Doktorantka znalazta — w co ufam, ze tak si¢ stanie — sposobnos¢ do opublikowania swojego
dzieta.

Praca zostala podzielona na cztery zasadnicze czgsci. Poza uwagami wstepnymi (cel
pracy, jej zakres itp.), Autorka przybliza aktywno$¢ W. Holubowicza w ,okresie
przedtorunskim” (Rozdz. 1), nastepnie zaraz po wojnie w ,,okresie torunskim” (Rozdz. 2).
Rozdzial trzeci to wspomniane juz wyzej zestawienia i analizy o charakterze
bibliometrycznym. Prace¢ zamyka rozdz. 4 w ktérym Doktorantka przybliza ,,wroctawski”
okres aktywnosci zawodowej W. Holubowicza. Odnosnie sygnalizowanych czesei dzieta
nasuwajg si¢ uwagi roznej rangi, ktérych uwzglednienie — moim zdaniem — poprawito by
narracj¢ ewentualnej wersji publikowanej pracy. Sadz¢ bowiem, ze w podrozdziale ,,Cel
pracy” winien by¢ on jasno okreslony, jednak lektura tej czesci dzieta takiego
doprecyzowania nie zawiera. Natomiast jest on dookreslony w czgsci wstepnej, w podpunkcie
3 (,Charakterystyka zrodel i metoda pracy”; s. 8). Sadzg tez, iz byloby lepiej gdyby takie

fragmenty opracowania, jak ,,Uklad pracy”, ,,Od Autorki” czy ,,Podzigkowania” przenies¢
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wyzej, przed ,Zakres chronologiczno-przestrzenny”. Tym bardziej, ze takie fragmenty jak
chociazby wspomniane ,,Podzigkowania™ i ,,Od Autorki”, nie sa merytorycznie zwiazane z
glownym tokiem narracji. Po lekturze rozdziatu 3 dochodzg¢ do przekonania, ze ta czgsé winna
by¢ bardziej skondensowana, bowiem kolumny zestawien sztucznie powigkszaja objetosé
dzieta, dodatkowo za$ te same informacje sq zawarte w materiale ilustracyjnym w postaci
blokdiagraméw stupkowych. Sadzg, ze na skutek tego powielenia informacyjnego Autorka
zrezygnowala z cytowania w tekscie tych rycin. Nie wiem zreszta, czy dla wiekszej
przejrzystosci pracy nie byloby lepiej gdyby te zestawienia zawrze¢ na jej koncu. Podobnie
przy koficu pracy mozna by umiescic¢ spisy publikacji czy wykaz prac magisterskich.

Jak to zwykle bywa kazdy z nas — przygotowujac wigksza lub mniejszg prace —
popelnia jakies bledy literowe czy tez inne, np. skfadniowe. Jest to niejako naturalne, bowiem
tylko ten nie popetnia blgdéw pisarskich, kto nie wykazuje aktywnosci intelektualnej w tym
zakresie. Nie inaczej jest z dzielem Pani mgr M. Walaszewskiej. Zdarzaja sie powtérzenia
tych samych wyrazéw w sasiadujacych z soba zdaniach, ,zjedzone” wyrazy, takze tzw.
literowki, ale tez nazwy wiasne pisane z uzyciem matych liter (np. Polska na s. 8,
Kierownictwo Badan nad Poczatkami Pafistwa Polskiego na s. 454, 473, Polskie Radio na s.
487, Opole na s. 489). Nieco klujg w oczy bledy w zapisie tytutéw podrozdziatéw pisanych
pogrubiong trzcionkg (np. 2.3.5.2.1; 4). W przypadku wyzej wspomnianych blokdiagraméw
Autorka dos¢ dowolnie w niektdrych miejscach stosuje okre$lniki w rodzaju ,liczba” i
»1108¢”, podczas gdy wiadomo, Ze rzeczy policzalne odnosza si¢ do tej pierwszej, a
niepoliczalne (np. maka, piasek czy cukier) do tej drugiej. Mysle tez, ze tytuly podrozdziatéw
w rodzaju ,,Kosci” (4.4.1.1), ,,Stal” (4.4.1.2), ,,Skrzypce” (4.4.1.3) czy ,,Monety” (4.4.1.4)
winny by¢ nieco petniej dookreslone, np. ,,Problematyka badarn archeozoologicznych” itp.

Brakuje wykazu zastosowanych skrotéw (np. AUW, A-UMK, A-MAP, W.H.) czy tez
sygnatur wykorzystanych archiwaliow. Wiem, ze Doktorantka nie ma przygotowania z
zakresu archiwistyki, ale skoro si¢ zdecydowala na siegniecie do materialow
niepublikowanych, taki wymég winien by¢ spetniony. Tym bardziej, ze Autorka informuje
czytelnika, ze cz¢s¢ dokumentow jest opatrzona identyfikatorem w postaci nadanej sygnatury.
Zastosowana numeracja archiwaliow, jako wiasna propozycja Autorki w zakresie ich
uporzadkowania numerycznego, nie zalatwia sprawy, bowiem przy braku sygnatur trzeba
Jasno poda¢, ze ich okreslona instytucja nie nadata (piszac np. dokument bez sygnatury).
Nawiasem moéwiac, wszystkie materialy z Archiwum UMK bez watpienia maja stosowne

sygnatury.



Autorka zestawila w swojej pracy dwie bibliografie. Jedna dotyczy publikacii
wykorzystanych w zestawieniach bibliometrycznych. Druga za$ literatury odnoszacej si¢ do
pozostatych rozdziatéw. Mysle, Ze ten zupelnic niepotrzebny zabieg rozdzielajacy
spowodowal nieco niepotrzebnego zamieszania, skutkujacego — moim zdaniem —
pominigciem w tych obu wykazach — przywolywanej literatury lub jej blednym cytowaniem
co do roku ukazania si¢ pracy (np. Malecka-Kukawka 2014; Jazdzewski 1948; Schiffer 1976;
Kowalewski 2016). Jesli zas chodzi o podawanie ogélnodostgpnych 7rédet internetowych, to
winna by¢ dofaczona do takiej informacji dzienna data dokonanego odczytu i
zadokumentowania.

2/ Uwagi odno$nie merytorycznej strony pracy

Nie ma watpliwosci, ze Pani mgr M. Walaszewska wlozyla sporo energii twérczej aby
stworzy¢ dzieto literackie o osobie Wlodzimierza Holubowicza. Archeologa wybitnego,
wyprzedzajacego swojg inwencjg tworcza czasy w ktorych przyszlo mu dziataé. Doktorantka
to bardzo czgsto sygnalizuje w swojej pracy, podkreslajac przy réznych okazjach, ze byl
prekursorem  etnoarcheologii, znawca ceramiki naczyniowej, eksperymentatorem czy tez
dociekliwym metodologiem. Doktorantka szeroko to dokumentuje, przyblizajac osiagniccia
naukowe Hotubowicza. Zamieszcza tez ich oceny dokonane przez badaczy jemu
wspoblczesnych oraz archeologdw kolejnego pokolenia. Odnosze jednak wrazenie, iz wyraznie
doceniajac Holubowicza jako doskonatego metodologa (np. w odniesieniu do proponowanych
sposobOw badan terenowych /tu szczegélnie rejestracja trojwymiarowa zabytkow/ czy
zdefiniowania warstwy kulturowej), Doktorantka — jak sadz¢ — niejako pod$wiadomie pomija
metodologiczne (w tym metodyczne) zastugi archeologéw migdzywojennych, np.
prowadzacych badania w Biskupinie. Wiemy przeciez, Ze osiggane wéwczas na tym
stanowisku efekty badawcze wzbudzaly zainteresowanie i uznanie w calej Europie. Sg zreszta
imponujace do dzisiaj, o czym $wiadczy chociazby zakoniczony projekt stworzenia
elektronicznej (cyfrowej) wersji doskonatej dokumentacji polowej Biskupina z lat 30-tych
(grant NID kierowany przez J. Kopiasza). Moze wigc warto by o tym biskupifiskim
doswiadczeniu okresu przedwojennego chociaz wspomnieé. Pozostawiam to Doktorantce do
rozwazenia na przyszios¢. Wszak niewatpliwie znaczgce dla archeologii osiagniecia W.
Holubowicza w podobnym zakresie w odniesieniu do Opola wczesnosredniowiecznego nie
braty si¢ znikad. Znat on bowiem do$wiadczenia biskupinskie, m. in. w zakresie metod
rejestracji pozostatosci drewnianej zabudowy, co bez watpienia miato wplyw na
proponowanie podobnej, a moze i bardziej doskonatej skrupulatnosci dokumentacyine;.

Mozna by o tym szerzej podyskutowaé, poki co zwracam tylko na to uwage.
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Blisko polowg objetosci dzieta Pani M. Walaszewskiej (277 stron) zajmuje
sygnalizowana juz wyzej bibliometria dorobku W. Holubowicza, analizowana na podstawie
przegladu siedmiu wybranych czasopism. Autorce chodzilo o przyblizenie czytelnikowi
zakresu i natgzenia Srodowiskowego odbioru dorobku tego archeologa. Ten zabieg byl
zapewne dos$¢ pracochtonny dla Doktorantki, ale trzeba dodaé, ze bibliometria to tez
statystyczna ocena okreslonego dorobku pod katem jego wykorzystania w badaniach
konkretnego problemu/zagadnienia poprzez liczbg przywolan, ale i srednia/przecigtng liczbe
cytowan (tak np. jak jest formulowany wskaznik/indeks Hirscha). Nie czynie z tego zarzutu,
tylko zwracam uwage na wspoOlczesng zawarto$¢ stlowa bibliometria. W zestawieniach
cytowanej literatury najczgdciej pojawiaja si¢ sygnalne wyimki z konkretnych tekstow
(zardwno z okresu ,torunskiego”, jak i ,,wroctawskiego™), czasami za$ bardzo rozbudowane
ich fragmenty. Najpewniej stuzyé ma to jak najbardziej pelnemu naswietleniu dorobku
Holubowicza i powolywaniu si¢ na jego osiggniecia naukowe.

Inicjatywy i dziatania badawcze ktére podejmowat W. Hotubowicz, zaréwno w fazie
»toruniskiego”, jak i ,,wroctawskiego™ zatrudnienia moga lokowa¢ jego dorobek — jak to jest
Doktorantka sklonna traktowac, przytaczajac wypowiedzi P. Urbanczyka — w $rodowisku
tworczym tzw. Nowych Archeologéw, cho¢ trzeba pamigtaé, ze wyrazna sklonnosé
Hotubowicza do materializmu historycznego pozwala nam widzie¢ jego osobge we
wschodnioeuropejskiej odmianie nurtu archeologii procesualnych, zatem o wyraznym
zabarwieniu marksistowskim. Zatem archeologii probujacej zerwaé z mysleniem
indukcyjnym, a przyjmujacej paradygmat przedmiotowo-podmiotowy. Takie uprawianie
prahistorii czy tez archeologii bylo w czasach W. Holubowicza i nieco podzniej dosé
popularne, zar6wno w krajach bloku wschodniego, jak i w wybranych osrodkach Zachodu,
np. we Francji, ale tez w $rodowiskach anglojezycznych. Byl to rzeczywiscie dosé istotny
zwrot w stosunku do archeologii historyczno-kulturowej, wyrastajacej z mysli filozofii
pozytywistycznych. Czy to zerwanie nastgpito w sposob radykalny, np. w Polsce,to juz inna
sprawa. Nie bgdg tego komentowal, bowiem zagadnienie to wykracza poza ramy ocenianej
pracy. Dodam tylko, ze 6w marksizm (tzw. kulturowy) w zastosowaniu do prahistorii i
historii zakladal istnienie ewolucyjnej ciaglosci od pradziejow do wspdiczesnosci. Tu
szczegOlng role miala odgrywac tzw. kultura materialna. Doktorantka jednak wielokrotnie
uzasadnia wielkg niechg¢ Holubowicza do tak traktowanego nurtu badan owej kultury
materialnej, cho¢ znaczenie aktywnosdci gospodarczej (jej kulturotwérezej roli) w dziejach
spotecznych nasz bohater rozumial na sposéb ogélnie marksistowski. M. Walaszewska

zaznacza, ze w ten sposob Holubowicz wykraczal poza ramy podejscia skrajnie lewicujacego
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(czy moze lepiej powiedzie¢ materialistycznego), ale sadz¢ jednak, ze zwracanie uwagi na
inne elementy kultury badanej przez archeologa ,,marksizujacego”, np. aktywnosci
wierzeniowej i rytualno-obrzgdowej, co tez Holubowicz czgsto podnosit, jest wazne dla
nakreslenia sylwetki badawczej Holibowicza. Moze jednak warto pamietaé, iz nie jest
osiggnieciem ktére mozna ograniczy¢ do jego osoby. Zaraz po nim takich archeologow bylo
jeszeze co najmniej kilku w polskim srodowisku akademickim w latach 60-tych i 70-tych
minionego stulecia. Mozna bowiem bez trudu to dostrzec w dorobku np. W. Hensla, T.
Wislanskiego, S. Tabaczynskiego czy nawet Z. Zaka. Cho¢ rzeczywiscie, trzeba zgodzi¢ si¢ z
Doktorantka, iz prekursorem w tym zakresie byl nasz bohater.

Po lekturze pracy Pani mgr M. Wataszewskiej dochodze do konstatacji, iz trzymam w
r¢ku dzielo z zakresu historii nauki, w tym z historii archeologii (a wiasciwie historii 0séb
ktore ja tworzyly na przestrzeni minionych dekad) lub tez nawet z zakresu stosunkowo miodej
subdyscypliny jakg jest metaarcheologia. O tej ostatniej, obecnej na Zachodzie od konca lat
60-tych minionego wieku, wiele do powiedzenia na polskim rynku wydawniczym ma do$é
ograniczony krag osob, wsréd ktérych czolowe miejsce zajmuje obecnie prof. Henryk
Mamzer, za$ historia archeologii znajduje od wielu juz lat szerszy rezonans literacki. Te
refleksje oczywidcie nie majg negatywnego wplywu na postrzeganie pracy Pani mgr M.
Walaszewskiej jako naukowego opracowania z zakresu archeologii. Sygnalizowany dylemat
wynika raczej z tego ze Doktorantka rozwaza zarGwno etyczng i naukowg (zawodowa), ale
tez moralng (ludzka) strong sylwetki W. Hotubowicza. Wchodzenie w tak skonstruowany
zakres przygladania si¢ jego osobie przez pryzmat dostgpnych dokumentéw musi rodzié
roznorakie refleksje, glownie na temat koniecznych moim zdaniem do przyjecia granic w
czynionych ocenach. Gdy zapomina si¢ o tym, woéwczas nierzadko otwiera si¢ bowiem
przestrzen pozamerytoryczna (np. natury emocjonalniej) w opisie ludzkich postaw i zachowan
w ktorym niezyjacy juz od wielu lat nasz bohater uczestniczy¢ nie moze. Wspdtczesne czasy
w Polsce az nadto wypelnione sa powierzchownymi czy tez celowo manipulowanymi
osgdami 0s6b i zdarzen. Mozna zatem zastanawia¢ si¢ czy nie lepiej w pewnych tego rodzaju
sytuacjach milcze¢, rezygnujac z ferowania radykalnych ocen, cho¢ oczywiscie wolno nam
czyni¢ whasne interpretacje. Pisz¢ to dlatego, Zze Doktorantka jest osoba mioda, co w tej
sytuacji moze stanowi¢ zagrozenie dla dokonywania dos¢ latwych kwalifikacji oceniajacych.
Lektura pracy wskazuje jednak, ze przypadek Pani mgr M. Walaszewskiej jest jednak zgota
inny, wymykajacy si¢ sygnalizowanym zagrozeniom. Odnosze bowiem wrazZenie, ze
Doktorantka nie widzi sicbie wérdéd tych ktorzy przyczynili sie do wytworzenia i

podtrzymywania klimatu zbiorowego ostracyzmu $rodowiskowego wzgledem naszego
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bohatera. M. Wataszewska wrecz polubita W. Holubowicza, ma dla niego jako wybitnego
badacza odleglej przesztodci i jako czlowieka, duzo nieskrywanej sympatii. Nawet jak uzywa
Jezyka minionej epoki, wykorzystujac cytaty z prac Holubowicza, to czyni to ze
zrozumieniem, cho¢ szans na dotknigcie klimatu lat PRL-u, szczegOlnie czasow
stalinowskich, nigdy — z racji swojego wieku — na szczgécie nie miata. Do podnoszonego
wyzej ostracyzmu w tym miejscu wracam, bowiem przypomina mi si¢ przypadek innego
wyjatkowo obiecujacego, torunskiego archeologa, dr T. Wagi (wychowanka prof. J.
Kostrzewskiego, u ktoérego zrobit doktorat), majacego dos¢ trudny charakter, tendencje do
spojrzenia lewicujacego i dodatkowo bedacego wyznaweg buddyzmu. Mozemy sie tylko
domysla¢ co o tym wszystkim sadzil prof. Kostrzewski. Z zachowanych materialow
wiadomo, ze T. Waga tatwego zycia w Toruniu nie miat i w koficu z archeologii zrezygnowaé
musial, a przedwczesna tragiczna jego $émieré¢ odsungla problematycznego badacza na zawsze
do innej rzeczywistosci. Nie wiem czy to dobra analogia do przypadku Hotubowicza, ale —
moim zdaniem — pewne podobiefistwa dostrzec mozna.

Sitq rzeczy dochodzg¢ wigc do obecnego w pracy watku postawy moralnej
Holubowicza w okresie jego aktywnosci ,torunskiej”, bowiem te kwestie Doktorantka
wielokrotnie podejmuje. Nie cheg jednak w tym miejscu ferowaé swojej wiasnej opinii na ten
temat, ograniczg si¢ jedynie do kilku uwag. Mysle, ze zbyt liberalnie i z nieskrywang
sympatig do Hotubowicza Doktorantka ocenia zmiany i ich okolicznosci prowadzace do
zastapienia PTP nowym PTA. Warto bowiem poznaé¢ i przytoczyé czytelnikowi takze
stanowisko oponentéw tego radykalnego przeksztalcenia (skutkujacego m. in. zmianami
tytulow czasopism naukowych) , czyli ocen¢ (poza opinig tych zdarzen zawarta we
wspomnieniach prof. K. Jazdzewskiego /1995/) prof. J. Kostrzewskiego, umieszczong
chociazby w jego pamigtniku ,,Z mego zycia” (1970). Profesor przywotuje bowiem dorobek
PTP, liczbg dotychczasowych czlonkéw i klimat w jakim do sygnalizowanych przeksztatcen
doszlo w polowie 1953 r. Wspomina o tym w tonie do$é tagodnym, ale mozna dostrzec
migdzy wierszami, jak wiele zalu miat do osob i srodowisk ktdre aktywnie uczestniczyly w
tych radykalnych, pozamerytorycznych zmianach. Tego mi w pracy Doktorantki zabraklo.
Podobnie nie mam jasno$ci odnosnie sposobu siggnigcia do ewentualnych dokumentéw IPN.
Nie wiem czy Doktorantka skierowala zapytanie do Delegatury w Bydgoszezy lub centrali
warszawskicj, jesli tak, to do ktérego Wydziatu Archiwum IPN? Jest ich bowiem sze$¢ i majg
rozny profil dzialania. Chodzi tu gléwnie o sprawg prof. R. Gostkowskiego. Wprawdzie
Autorka informuje, Ze faktycznie takie zapytanie skierowala do tej instytucji (choé powtérze,

nie wiemy czy do centrali IPN w Warszawie czy rzeczywiscie do Bydgoszezy), otrzymujac
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odpowiedz, ze takich dokumentéw brak. Byloby dobrze umiescié w pracy taka negatywna
odpowiedz. Zaréwno ja, jak i Pani mgr M. Walaszewska, nie jestesmy jednak historykami
wezesnego PRL-u, zatem wstrzymuje si¢ z dalszymi uwagami na ten temat. Dodam tylko, ze
inne, podobne przypadki pokazuja, iz docieranie do informacji nt. wspétpracy z UB i SB
moze by¢ udokumentowane na drodze duzo bardziej skomplikowanej i dlugotrwalej
procedury archiwalnej w poréwnaniu z prostym, jednorazowym zapytaniem. Nawiasem
moéwiae, W. Hotubowicz byt aktywnym czlonkiem PPR, poézniej PZPR, stad raczej
rzeczywidcie takich IPN-wskich dokumentéw najpewniej nigdy na jego temat nie
wytworzono. Nietrudno dostrzec, ze Doktorantka — obojetnie jak wéwczas byto — jasno
opowiada si¢ po stronie swojego bohatera, bierze go w obrone, nierzadko ujmujac w
cudzystow stowa i zwroty o donosach i moralnie niejasnych zachowaniach, o ktérych czytata
w materialach archiwalnych i publikacjach.

Jesli za$ chodzi o kwestie faktograficzne, co do ktorych jest zupelna jasnogé, to
cheialbym zwréci¢ Doktorantce uwagg, iz jest nieprawda, ze przed wybuchem wojny w
Toruniu byla tylko jedna instytucja zajmujaca si¢ archeologia, tj. Dziat Przedhistoryczny
Muzeum Miejskiego (s. 31). M. Walaszewska zupelnie zapomniata wspomnieé o dorobku w
tym zakresie Pracowni i Komisji Archeologicznej Instytutu Battyckiego (J. Kostrzewski, Z.
Zakrzewski, R. Jakimowicz, W. Lega, T. Waga, J. Delekta a nawet W, Demetrykiewicz)
Podobnie nie informuje czytelnika o dorobku naukowym narostym w okresie
migdzywojennym w obrgbie Wydzialu Historyczno-Archeologicznego TNT (tu gléwnie
aktywny byl W. Lega). Odsylam do ogdlnie dostgpnych zestawien konferencji, zebran
naukowych, bibliografiii i publikacji obu instytucji.

Konczae, moze warto przypomnie¢ zaskakujaco krotka sciezke awansu naukowego
naszego bohatera. Holubowicz magisterium uzyskat w potowie 1947 roku, zas doktorat bronit
niespelna rok péznej. By¢ moze ten fakt mial wplyw na rézne ocenianie jego osoby przez
wowcezas niezbyt liczne — w poréwnaniu z dniem dzisiejszym — Srodowisko archeologéw,
szczegolnie tych ktérzy bardziej mozolnie dochodzili do stanowisk adiunktéw i pozycji
samodzielnych pracownikow nauki. Moze tez warto nadmienié¢, ze osoba W. Holubowicza
Jest dla nas wszystkich przyktadem tego, ze czlowiek w swej istocie nigdy nie jest podmiotem
jedynie biatym lub jedynie czarnym. W wielka starannoscig starata si¢ to wykazaé w swojej
pracy Pani mgr M. Wataszewska, zaznaczajac po wielokroé, ze W. Holubowicz byt wybitnym
archeologiem, mimo wszystko dobrym czlowiekiem (co najdobitniej dokumentuje jego
postawa w stosunku do os6b bgdacych w konkretnej, egzystencjalnej potrzebie w czasie

okupacji i zaraz po wojnie).
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W poczatkowym fragmencie swojej pracy Doktorantka sygnalizuje, Ze ,,postara sie
przedstawi¢ wszystko zgodnie z faktami, najbardziej obiektywnie” i dodaje, ze ,,z biegiem
czasu bardzo polubita tego archeologa za jego elokwencje, intelekt, niepokorno$é i naukowy
upor”, W koncowym za$ zdaniu swojego obszernego dzieta podkresla, ze ,,zawsze bedzie
patrze¢ na swojego bohatera z sympatig”. Mozna wige przyjaé, ze Holubowicz stat si¢ dla
naszej Doktorantki swego rodzaju upodmiotowionym fokalizatorem (wg koncepcji M. Bal
2012), zatem od poczatku do korica bohatera/badacza pozostajacego z nig (narratorka) — i to
bez wzgledu na kolejne okolicznosci — w trwalej i tym samym inspirujacej intelektualnej
przyjazni. Taka postawa — w ktoérej prof. Holubowicz jest odbierany jako niedoscigniony
autorytet badawczy — wielokrotnie sklaniata Panig M. Walaszewska do wplatania w réznych
miejscach swojej pracy wilasnych ocen dotyczacych jakosci wspoélezesnych badan
archeologicznych. Doktorantka — jak wiemy — nie mogta pozna¢ swojego bohatera, musiata
interpretowa¢ dostgpne jej dokumenty, czy to opublikowane, czy tez archiwalne. Uzupelniata
swoja wiedzg zapisem pamigci o Holubowiczu przekazanej przez kilku archeologéw ktérym
przyszio mie¢ z nim kontakt osobisty. Owa interpretacja (obok rekonstrukcji), jako narzedzie
badawcze i narracyjne, jest nam — archeologom — bliska, ale zawiera w sobie powazne
niebezpieczenstwo. Jak bowiem napisat w jednej z ostatnich swoich ksigzek niedawno zmarty
prof. Z. Bauman, to wynalazek pisma (najpierw r¢cznego, potem drukowanego) i jego
pokoleniowo zmienna interpretacja jest najwigkszym przeklenstwem ludzkosci. Gdyby
pozostaC przy przekazie ustnym, to $wiat i ludzie byliby o niebo lepsi. By¢ moze ten wielki

erudyta mial racj¢?

Konkluzja

Reasumujac powyzsze pragng stwierdzié, ze sformulowane przeze mnie mniej lub
bardziej powazne uwagi krytyczne nie moga mie¢ wplywu na ogélnie pozytywny odbiér
dzieta Pani mgr M. Walaszewskiej. Winny zatem jestem stwierdzié, ze przedtozona do oceny
recenzyjnej praca w calej rozciagloscei spetnia wymogi rozprawy doktorskiej zawarte w art. 13
obowiazujacej Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym, tym samym
wnioskuje o dalsze procedowanie przewodu.

Chcialbym tez doda¢, o czym wspomnialem juz wyzej, iz recenzowana praca, po
stosownych korektach redakcyjnych, powinna by¢ wydana drukiem, sta¢ si¢ bowiem moze
najpowazniejszym, publicznym glosem w obronie dobrego, najpelniej udokumentowanego

imienia prof. W. Hotubowicza. Tym samym, moze sprowokuje odmienne, publiczne oceny,
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rownie wyczerpujaco udokumentowane, wszak dyskusja i twércza krytyka to immanentne

cechy badan naukowych.

/Jagelf Gackowski/
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