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Recenzja
pracy doktorskiej Hadriana Michala Ciechanowskiego pt. ,Kancelaria wladz
wojewoddzkich w latach 1975-1990 na przykladzie Wojewddzkiej Rady Narodowej w
Toruniu oraz Urzedu Wojewodzkiego w Toruniu”, promotor dr hab. Waldemar
Chorazyczewski, prof. UMK, Torun 2018, mps, ss. 303

Uwagi wstepne

Recenzowana dysertacja powstata pod kierunkiem dr hab. Waldemara
Chorgzyczewskiego, prof. UMK w Zaktadzie Archiwistyki UMK.

Przedmiotem recenzji jest ocena czy rozprawa spelnia wymogi okreslone w art. 13
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65, poz. 595 z pozn. zm.), z ktorego wynika, ze
powinna ona stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykaza¢ ogolna wiedzg teoretyczng kandydata w dangj
dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystyczne;. :

Oceng przedstawiono w nastgpujacym ukladzie:

1. Struktura i zakres chronologiczny pracy
2. Zrodta, literatura, przypisy, poprawno$¢ jezykowa
3. Krytyczne omowienie zawartosci merytorycznej i uktadu pracy

4. Wnioski koncowe

1. Struktura i zakres chronologiczny pracy
Dysertacja sktada si¢ z pigciu rozdzialéw. Ponadto w pracy znalazly sig: wstep,
zakonczenie, wykaz skrotow, bibliografia, spis tabel, spis wykresow i spis ilustracji.
Konstrukcje pracy nalezy uznaé¢ za wlasciwg. Zastosowane przez Doktoranta cezury
krancowe (1975-1990) sa do przyjecia, a w przypadku Wojewodzkiej Rady Narodowej
konieczne (istniata w latach 1975-1990). Pewne zaskoczenie musi jednak budzi¢ przyjecie tej
samej daty krancowej rozwazan Doktoranta dla Urzedu Wojewddzkiego, ktory istniat

przeciez do konica roku 1998. Data krancowa, jaka przyjeto w badaniach dla Urzedu

1



Wojewodzkiego — 1990 rok — jest do zaakceptowania, wyznacza bowiem koniec pewnego
modelu funkcjonowania administracji terenowej, ktory zwiazany byl z upadkiem systemu
komunistycznego i koncem dzialalnosci administracji rzgdowej w powigzaniu z radg

narodowg.

2. Zrodla, literatura, przypisy, poprawno$é jezykowa

Pozytywnie nalezy oceni¢ dobdr i wykorzystanie przez Doktoranta Zrddet i literatury
do napisania pracy. Baze Zrédtowg stanowily akta dwoch zespotéw archiwalnych: 69/971
Wojewodzka Rada Narodowa w Toruniu i 69/972 Urzad Wojewodzki w Toruniu. Jest to
tgcznie ponad 5000 jednostek aktowych (teczek) o rozmiarze 56 mb. Podobnie ma si¢ rzecz w
odniesieniu do wykorzystanych aktéw prawnych i literatury, ktére Doktorant licznie
przywoluje. Przypisy wykonane sg starannie i konsekwentnie jednolicie w obrgbie calej
dysertacji. Praca napisana jest poprawnym jezykiem. Stwierdzono nieliczne pomyiki literowe.
Problemem jest pisownia niektdrych nazw z matych lub duzych liter, na co warto zwrocic
uwage przy edycji pracy. Zdarzajg sie (nieliczne) przypadki stosowania potocznych okreslen

(np. , kiepski” —s. 175).

3. Krytyczne omoéwienie zawartosci merytoryeznej i ukladu pracy

We wstgpie (s. 5-12) Doktorant zarysowat cele jakie stawiat sobie podejmujgc badania
nad organizacjg i procesami aktotworczymi zachodzgcymi w biurze WRN i UW. Prezentuje
rowniez przyjeta metodologie: w badaniach zastosowano metody rekonstrukeji zespotu
archiwalnego, rekonstrukcji procesu archiwotworczego, metodg filologiczng, obliczenia
szacunkowe oraz analize dyplomatyczng, co nie budzi watpliwosci. Natomiast korekty
wymaga kilka stwierdzen Doktoranta, zbyt wysoko pozycjonujacego wojewode w hierarchii
decyzyjnej okresu PRL. Doktorant, skupiony na osrodku administracji wojewodzkiej stracit z
pola widzenia inne, wazne jego centra, ktére stanowily komendy wojewédzkie MO (pdznigj
WUSW) i, przede wszystkim, komitety PZPR. W dokumentach z epoki czgsto okresla sig
administracje terenowg jako ,,wladze administracyjne”, a komitety PZPR jako ,,wladze
polityczne” (MO i SB pozostawaly czesto nienazwane, cho¢ zawsze przeciez odgrywaty
istotng role). Problem ten jest widoczny w kolejnych rozdziatach, zwlaszcza 1, 2 i 3. Nie jest
to jakis$ powazny zarzut, praca ma charakter przede wszystkim archiwalny, a nie historyczny,
jednak na etapie edycji warto we wstepie nieco precyzyjniej zarysowa¢ omawiane urzgdy w

strukturze wiadz PRL.



W rozdziale 1 (s. 13-55) pt. Terenowe organy wladzy i administracji panstwowej
do 1990 roku Doktorant w oparciu o literature i przepisy prezentuje proces formowania si¢ i
zmian zachodzacych w organizacji i kompetencjach rad narodowych i administracji
panstwowej. Dzieli ten okres na trzy czgsci: lata 1944-1950, 1950-1975 1 1975-1990. Ten
podziat w zasadzie odpowiada gléwnym zachodzgcym zmianom, cho¢ moze by¢ dyskusyjny.
Np. Doktorant jest swiadom zmian w organizacji i kompetencjach rad narodowych w roku
1958, bo informuje o nich czytelnika, jednak nie uwaza tej cezury za na tyle istotng aby
postuzyla do wyodrebnienia kolejnego podokresu. Nie jest to jednak najistotniejsze.
Wazniejsze jest bowiem to, iz Doktorant zupelnie niepotrzebnie az tak obszernie potraktowat
organizacj¢ rad i administracji przed rokiem 1975. Obcigzyt .tym samym pracg dlugim
wywodem, ktory nie jest dla jego rozwazan najistotniejszy. Z drugiej strony omawiajgc
zachodzgce zmiany Doktorant pomingt ich kontekst polityczny. By¢ moze byl to zamierzony
zabieg, ktory miat na celu oderwanie rozwazan archiwalnych i ustrojowych od refleksji o
charakterze politycznym. Doktorant wprowadza je niesmiato, z rzadka w tej czesci pojawia
si¢ skrot ,,PZPR”, czasem zastepowany pojeciem ,.komunisci”. Jednak takie, niemal catkowite
odejscie od kontekstu politycznego sprawia, ze czytajac rozprawe trudno si¢ zorientowac, ze
praca dotyczy w catosci czasu nazywanego umownie okresem Polski Ludowej. Zmiany
zachodzgce w organizacji rad i administracji mialy przeciez swoje polityczne Zrodla. Np.
zaprzestanie obsadzania na stanowiskach przewodniczacych rad narodowych pierwszych
sekretarzy miejscowych komitetow PZPR jesienia 1980 roku mial swoj poczatek w zmianach
politycznych zapoczatkowanych w sierpniu 1980 roku.

Wiaze si¢ z tym zagadnienie sposobu opisu kompetencji rad narodowych oraz
administracji panstwowej. Doktorant opisuje je na wielu stronach, przywolujac obszernie
obowigzujgce wowcezas przepisy i literaturg przedmiotu. Brakuje jednak kilku stwierdzen o
tym jak wygladalo to w praktyce. A jak wiadomo, ogrom ustawowych kompetencji
administracji terenowej w praktyce pozostawal przeciez jedynie na papierze. To
charakteryzowato ustrdj Polski Ludowej poczawszy od konstytucji, ktérej art. 71
gwarantowal wprawdzie wolnos¢ stowa i zgromadzen, co jednak, jak wiadomo, pozostawalo
martwym zapisem. Podobnie bylo w przypadku wielu innych przepisow. Administracja
terenowa dzialajgca w warunkach gospodarki zarzadzanej centralnie byta skrgpowana
odgdrnie narzucanymi wskaznikami ekonomicznymi i mogla si¢ porusza¢ tylko w ich
obrebie. Stad stwierdzenia Doktoranta (jak najbardziej prawidlowe) moéwigce o tym, ze radni
,»W szczegblnosei uchwalajg plan gospodarczy i budzet oraz rozpatruja sprawozdania z ich

wykonania” (s. 24) powinny by¢ uzupeilnione o opis jak to wygladalo w praktyce.
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Powiedzenie ,;radny bezradny” szerzgce sie¢ w latach 80. XX w. nie wziclo si¢c przeciez z
niczego.

Brak kontekstu politycznego w tym rozdziale wpltywa réwniez na brak orientacji
czytelnika odnosnie umiejscowienia rad narodowych i administracji pafstwowe] w
ogolniejszej strukturze wtadz Polski Ludowej. Doktorant koncentruje sie na instytucjach
bedacych przedmiotem jego badan, pomijajac ich otoczenie. Czytajac ten rozdzial mozna
odnies¢ wrazenie, ze nie istniaty dublujgce administracje ogdlng komitety PZPR, tak jak juz
wyzej zaznaczono, sporadycznie tylko przywotywane, bez okreslenia ich faktycznej, wiodgce]
roli w systemie wiladz. Doktorant konczy wprawdzie rozdzial 1 stwierdzeniem: ,rady
narodowe wprowadzone po II wojnie swiatowej przez wiadze komunistyczne stanowily
zupetnie nowa instytucje ustrojowa, zaczerpnietg z ustroju ZSRR” (s. 55), jednak trudno
znalez¢ czytelnikowi wezesniej argumentacje, z ktorej ta koficowa konkluzja by wyptywata.
Trudno zatem znalez¢ napisane wprost stwierdzenia dotyczace kontrolowania administracji
przez komitety, co najczesciej przejawialo sig np. tym, ze szef administracji na danym
szczeblu byl czlonkiem egzekutywy danego komitetu PZPR i to stamtad szly dla niego
najwazniejsze decyzje o lokalnym charakterze.

Rozdzial II (s. 56-95): Wojewodzka Rada Narodowa w Toruniu w latach 1975-1990.
Doktorant prezentuje powstanie i przeksztalcenia organizacyjne WRN w Toruniu. Rozdziat
zasadniczo nie budzi watpliwosci i jest sporzadzony poprawnie. Jednak rowniez tu widoczny
jest niemal zupely brak kontekstu historycznego. Jednak rady przechodzily znaczace
przeksztalcenia organizacyjne: np. wspomniane juz rozdzielenie funkcji I sekretarza KW
PZPR i przewodniczagcego WRN (jesien 1980); powotlanie przy WRN rad spoteczno-
gospodarczych (koniec 1986), zwigkszenie udzialu oséb bezpartyjnych (1988). Te i inne
zmiany byly rezultatem zmieniajgcej si¢ polityki panstwa, ktore wykonywato gesty w
kierunku demokratyzacji rad, oczywiscie znaczgco ograniczonej i kontrolowanej przez
wiladze. Doktorant dokonuje analizy sktadu partyjnego Prezydium WRN, z nieznanych jednak
powodow jest oszczedny gdy idzie o podobng analiz¢ w odniesieniu do calej WRN, co
przeciez chyba jest mozliwe. Byloby to cickawe zwtaszcza w odniesieniu do WRN kadenc;ji
1988-1990, kiedy do kandydowania dopuszczono nawet umiarkowanych dziataczy opozycji.
Pewien niedosyt powoduje tez zarysowanie organizacji Biura WRN. Doktorant ogranicza sig¢
jedynie do prezentacji jego dyrektorow, zaznaczajgc, ze nie ma mozliwosci odtworzenia
nazwisk wszystkich osob zatrudnionych w Biurze WRN. Szkoda jednak, ze nie podaje nawet
liczby 0s0b tu zatrudnionych, ktéra chyba jest do ustalenia. Jako historyk w tym miejscu

odczuwam brak wywolania Zrodel mowionych: przeciez zyja chyba jeszcze osoby
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zatrudnione w BWRN, od ktérych mozna by uzyska¢ jakie$ dodatkowe informacje odnosnie
sktadu personalnego i sposobu funkcjonowania BWRN. Doktorant porusza przeciez
tematyke, ktora jest juz odlegla w czasie, jednak nie na tyle aby nie mozna bylo positkowaé¢
sig relacjami $wiadkéw. Mozliwe, ze dla tej tematyki to jest pierwsza i zarazem ostatnia
okazja ukazania swiata biurowosci konca lat 80. XX w. jakze innego od $wiata dzisiejszego,
w czym Swiadkowie mogg by¢ nieocenieni, gdyz czesto akta nie informujg o zyciu
codziennym. Doktorant wchodzi pobieznie w biogramy dyrektoréw biura, podobnie zresztg
czyni w przypadku cztonkéw Prezydium WRN. Jednak dokonuje tego na podstawie Zrodet
wtérnych, pochodzacych np. z protokotéw z sesji WRN. Az si¢ zatem prosi aby biogramy te
uzupelni¢ o informacje zaczerpnigte z akt osobowych, ktére — jak sadze — znajdujag sig
przeciez w archiwum zakladowym Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego i cho¢
moga by¢ trudniejsze w dostepie, to jednak nie znajdujg si¢ poza zasiggiem Doktoranta.

Rozdzial III (s. 96-169): Urzgd Wojewddzki w Toruniu w latach 1975-1990. W
pierwszej czgsci tego rozdziatu Doktorant dokonuje analizy kompetencji wojewody, ktore
okresla jako ,,niezwykle szerokie” (s. 115). Trudno si¢ nic zgodzi¢ z takg oceng, jednak i tu
wyraznie brakuje szerszego tla, ktdre umiejscowito by urzad wojewddzki i wojewode na tle
innych osrodkéw wiladzy i zmieniajacych si¢ warunkdéw wokét. Doktorant szkicowo opisuje
rowniez kadry zarzadzajgce urzgdem wojewddzkim. Jest to jednak obraz daleki od
kompletnoscei, z czego Doktorant doskonale zdaje sobie spraw¢. Wynika to z niedostgpnoscei
akt osobowych. Jako archiwista i historyk badajgcy rowniez biografie urzednicze, chetnie
dowiedzialbym si¢ z czego wynika ta niedostgpnosé: czy jest to rezultat odmowy
udostepnienia akt, czy tez braku akt w archiwach? Szkoda, ze Doktorant nie przetart tu szlaku
1 nie dotart do akt osobowych kadry kierowniczej Urzedu Wojewodzkiego w Toruniu, bo to z
pewnoscig bylaby cenna wskazowka dla badaczy podobnej tematyki. Obszerna czes¢ tego
rozdzialu zawiera analiz¢ zmian w strukturze organizacyjnej Urzedu Wojewddzkiego w
Toruniu. Z pewnoscia stanowi ona ciekawe studium stale reorganizujgcej sie¢ administracji.
Pewien niedosyt budzi brak analizy lokalowej i personalnej (nie liczac kadry kierowniczej)
Urzedu Wojewddzkiego. Szczegdlnie ciekawe bytoby przeciez ustalenie w jakich warunkach
lokalowych tworzyt si¢ urzad, jak wygladala jego sytuacja finansowa, a takze ile o0sob
zatrudniat, jak skompletowano personel urzedniczy, bo to przeciez miato bezposrednie
przelozenie na procesy archiwotworcze i stan zachowania dokumentaciji, co jest przedmiotem
dociekan Doktoranta w kolejnym rozdziale.

Rozdzial 1V (s. 170-236): Proces archiwotworczy w Urzedzie Wojewddzkim w

Toruniu. Doktorant dokonuje tu obszernej analizy podzialu czynnosci kancelaryjnych,

B



procesu powstawania akt, ich obiegu w Urzedzie Wojewodzkim w Toruniu oraz
przekazywania akt do archiwum zakladowego oraz przekazywania akt do Archiwum
Panstwowego w Toruniu. Jest to interesujgca i najwazniejsza czes$¢ dysertacji, gdyz jak
stusznie zauwaza Doktorant: ,,uwagi poczynione w ponizszym rozdziale posiadajg charakier
uniwersalny dla urzedow dzialajacych na terenie catego kraju” (s. 170). Doktorant dokonuje
szczegdlowe] analizy stosowania w praktyce trzech obowigzujgcych w interesujacym go
czasie instrukcji kancelaryjnych: z lat 1974, 1975 i 1987. Dochodzi tez do wniosku, iz
pomimo formalnego obowigzywania bezdziennikowego systemu kancelaryjnego w Urzedzie
Wojewoddzkim  stosowano podwdjng rejestracje:  spraw  (co przewidywal system
bezdziennikowy) i pism (co bylo cechg charakterystyczng dla systemu dziennikowego). Czyni
to jednak bez ogodlniejszej refleksji, a ponadto wprowadza pojgcie ,,dziennik
korespondencyjny”, nie definiujac tego pojecia. Z tresci wynika, ze moze chodzi¢ o ,,dziennik
podawczy” (s. 173). Dochodzi tez do wniosku, 2ze taka praktyka ,stala
w sprzecznosci z zapisami instrukcji kancelaryjnej” (tamze), co wydaje si¢ zbyt daleko
idgcym stwierdzeniem, w $wietle przytoczonej przez Doktoranta argumentacji. Fakt
podwdjnej rejestracji mogl $wiadezy¢ o niewiedzy lub nadgorliwosci urzedniczej, nie byt
jednak sprzeczny z zapisami instrukcji kancelaryjnej. Chyba, ze stosowano tylko rejestracjg
pism (zamiast spraw), co jednak wydaje si¢ mato mozliwe w drugiej potowie lat 70. Warto
przyji‘zeé si¢ ponownie temu zagadnieniu na etapie edycji pracy, bo jest to przeciez sam
srodek podjetej tematyki badawczej przez Doktoranta. Warto rdwniez rozwazy¢ opatrzenie
tego rozdzialu wigkszg liczbg podrozdzialow, co utatwitoby poruszanie si¢ czytelnika w
obszernym tekscie (rozdziat liczy 66 stron i dzieli si¢ na 3 czesci). Wydaje sig, ze zasadne
byloby np. wydzielenie w osobny podrozdzial kwestii postgpowania z dokumentacja
nigjawng, gdyz wowcezas (w odroznieniu od wspolezesnej praktyki) postgpowanie z nig byto
rowniez opisane w instrukcji kancelaryjnej, a takze problematyki przekazywania akt do
Archiwum Panstwowego. Podobnie przydatoby sie uzupelienie cytowanych zapisow z
instrukcji kancelaryjnej o odpowiadajgce im paragrafy, co ulatwitoby weryfikacj¢ ustalen
Doktoranta i umozliwiatoby szybsze dotarcie do informacji zrodlowych. Pewien niedosyt — w
tak obszernej pracy — budzi brak ogolniejszych refleksji nad normatywami kancelaryjnymi
stosowanymi w przebadanych urzgdach. W ciggu krotkiego czasu (15 lat) obowigzywaly w
nich az 3 instrukcje kancelaryjne, w tym jedna wydana rok po roku. Powinno to sktania¢ do
refleksji o przyczyny tych zmian — dlaczego ich dokonano. By¢ moze nie jest to do ustalenia,
jednak warto bytoby porownac te dokumenty, aby ustali¢ réznice pomigdzy nimi. Doktorant

czyni to tylko konfrontujac instrukcje z roku 1987 z obowiazujgcg wezesniej (s. 198). Ponadto
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stosunkowo malto uwagi Doktorant poswigcit obowigzujgcym wykazom akt, a zwlaszcza
kwestii ich stosowania (narastania akt zgodnego lub niezgodnego z wykazem akt). W
koncowej czesci rozdziatu Doktorant dokonuje bilansu przejecia akt Urzedu Wojewddzkiego
i WRN w Toruniu. W latach 1990-2017 do tego archiwum przejeto: UWT — 4633 j.a. (56,02
mb.) i WRN — 481 j.a. (9,87 mb.). Zespét WRN uznano za zamkniety i w roku 2016
opracowano. Natomiast trwaja prace nad opracowaniem zespotu UWT. W zakresie
przekazywania akt przez urzgdnikow do archiwum zaktadowego, Doktorant zdaje si¢ nie
dostrzega¢ problemu braku rytmicznosci w tym zakresie, jaki prawdopodobnie zawsze i
wszedzie  stanowit problem. Pomimo obowigzujacych przepisow  kancelaryjnych
(przytaczanych przez Doktoranta — s. 228), ktore stanowily, o koniecznosci przekazywania
akt do archiwum zakladowego po 2 latach od ich zamkniecia (a od roku 1987 po jednym
roku), wiele materialdow przechowywano na stanowiskach pracy znacznie dtuzej. Byloby to
przynajmniej czgsciowym wyttumaczeniem faktu, iz nadal czes$¢ akt urzedu, ktory przeciez
zakonczyl swoja dziatalno$¢ 20 lat temu, znajduje si¢ jeszcze w archiwum zaktadowym (z
czego Doktorant doskonale zdaje sobie sprawe). Cho¢ moze wydawaé si¢ to tezg ryzykowna,
dodalbym od siebie, a czyni¢ to na podstawie wilasnych doswiadczen, czgs¢ materiatow
sprzed roku 1998 nadal moze pozostawa¢ na stanowiskach pracy. Pomocne w ustaleniu
rytmicznosci w zakresie przekazywania akt mogag by¢ protokoty z kontroli archiwum
zaktadowego, ktore powinny dotykac tego zagadnienia. Nie sg jednak przywolywane przez
Doktoranta w tym zakresie, cho¢ w wykazie wykorzystanych zrodet przywotuje on stosowng
dokumentacj¢ nadzorcza znajdujacg sie¢ w Archiwum Panstwowym w Toruniu. Trudno
powiedzie¢ dlaczego, by¢é moze nie zawierajg one istotnych informacji.

Rozdzial V (s. 237-271): Akta Wojewddzkiej Rady Narodowej i Urzedu
Wojewddzkiego w Toruniu. W ostatnim rozdziale Doktorant poddal analizie strukture
zachowanych akt. Co wazne, zdaje sobie przy tym sprawe z objecia badaniami tylko czgsci
akt, gdyz czeg$¢ materiatow UWT nadal znajduje si¢ w archiwum zaktadowym. Doktorant
dokonuje cickawego pordwnania wielkosci zespoléw urzedow wojewodzkich w calym kraju
(s. 242-245). 7 nieznanych powoddéw jednak czyni to tylko analizujgc rozmiar zespolow
mierzony jednostkami archiwalnymi. Przy takiej metodzie dochodzi do wniosku, ze
»spuscizna aktowa UW oraz WRN w Toruniu nalezy do najwigkszych wsrod
przechowywanych w archiwach panstwowych” (s. 245). Warto jednak te¢ analizg
przeprowadzi¢ rowniez w oparciu o drugi wskaznik powszechnie stosowany w archiwistyce
jakim sa metry biezace. O tym, Zze wnioski mogg by¢ inne niech $wiadczy pordwnanie

zespolow urzedow wojewodzkich 1 WRN w Toruniu i Gorzowie. UWT liczy 4633 j.a., a
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UWG — zaledwie 2643. Zatem zespot torunski jest znacznie wigkszy. Jednak jesli porownaé
metraz otrzymujemy inne proporcje: UWT liczy 56,02 mb., a UWG 64,20 mb., a zatem
niewatpliwie bedzie to miato wptyw na wnioski. To cickawe zestawienie powinno ponadto
by¢ nieco zmienione w kierunku jego wiekszej czytelnosei (np. nie ma w nim
uwzglednionych 49 wojewoddztw, nie sg jasne kryteria kolejnosci umieszczenia danych w
zestawieniu). Warte podkreslenia jest to, ze Doktorant dokonal benedyktynskiej pracy
obliczajac doktadng liczbe wytworzonych akt przez interesujace go instytucje. Wedtug niego
w latach 1975-1990/1998 wytworzyly one 38676 j.a. (s. 238). Liczba te bedzie waznym
punktem odniesienia dla innych badaczy. Warto nieco rozbudowac te cz¢$¢ dokladnie
precyzujac podstawe (metodologi¢) tych obliczen, bo pojecie ,ewidencja” uzyte w tym
kontekscie przez Doktoranta (s. 238) moze tylko sugerowac, ze chodzi o spisy akt przej¢tych
przez Archiwum Panistwowe w Toruniu oraz spisy akt wybrakowanych. Swojg drogg moze
warto byloby rozwingé w pracy problem brakowania akt w archiwum zaktadowym? Ponadto
doradzatbym Doktorantowi wprowadzenie okreslen nieco lagodzacych kategorycznosé
ustalen. Obliczona liczba wytworzonych akt, jak sgdze, oddaje tylko rzad wielkosci a nie
doktadne dane: na podstawie wlasnych wieloletnich do$wiadczen na przedpolu archiwalnym
zaktadam, ze cze$¢ materiatdw UWT zostata zniszczona bez zadnych $ladow w postaci
spisow, a czesé jest nie do ustalenia z uwagi na niestarannos¢ w przygotowaniu spisow akt
przeznaczonych do brakowania. Ponadto wszystkie obliczenia warto byloby przeprowadzi¢
podajac wielkos$¢ zespotu réwniez w metrach biezacych.

Rozdzial ten w zasadzie nie budzi watpliwosci od strony archiwalnej. Czytajacy go
jednak historyk bedzie mial pewien niedosyt, gdyz nie uzyska informacji odnosnie
najcickawszych badawczo czgsci zespolu, omowionych tu tylko ogolnie. Wydaje sig, ze
byloby jednak warto uzupei¢ ten rozdziat o wykaz serii w zespolach i ich rozmiary, co
byloby punktem odniesienia dla podobnych urzedow z tego okresu.

W Zakoriczeniu (s. 272-276) Doktorant dokonuje podsumowania pracy. Wydaje sig,
ze za duzo tu miejsca poswigcono streszczeniu przebadanych problemow, a za malo
wnioskom ogolniejszej natury, np. odnosnie sposobu funkcjonowania kancelarii czy
rozmiaréw i struktury zespolow, co przeciez stanowito glowny przedmiot badan Doktoranta.
Whioski te sg w poszczegdlnych rozdziatach, warto byloby najwazniejsze z nich przytoczyc¢
w zakoniczeniu, ktdre przeciez powinno zawiera¢ najwazniejsze konkluzje.

Prace uzupehniaja wykaz skrotéw (s. 3-4), bibliografia (s. 277-299), spisy wykreséw
i tabel (s. 300-301) oraz spis ilustracji (s. 302-303). Warto tu podkresli¢, ze bibliografia



obejmuje zestawienie zrodel oraz obszernie zestawienie aktow prawnych i literatury

przedmiotu.

4.Whnioski koncowe

Podjecie przez mgr. Hadriana Ciechanowskiego badan nad dziejami ustrojowymi i
procesami archiwotworczymi Urzedu Wojewddzkiego i Wojewddzkiej Rady Narodowej] w
Toruniu uwazam za przedsiewziecie trafne i potrzebne. Do tej pory nie podejmowano tak
rozleglych badan nad tg tematyka. Doktorant jako pierwszy dotart do wielu zrodet i
wprowadzil je do obiegu naukowego, co uwazam za jego wazne osiggnigcie. Dysertacje
Hadriana Ciechanowskiego uwazam za cickawy oraz istotny wklad w rozwoj
archiwoznawstwa.

Ponadto pragne podkresli¢ badawczy wysitek Doktoranta. Imponujgco wyglada
zebrana literatura i Zrodta oraz ilo$é przebadanej dokumentacji. Praca jest napisana
poprawnym jezykiem, co obok zalet merytorycznych stanowi o jej wartosci. W pracy nie
stwierdzono istotnych bledow jezykowych i literowych.

Na etapie edycji doradzalbym rozwazenie wprowadzenia do pracy nastgpujgcych
elementow: 1) skrocenie czesci ustrojowe] dotyczacej lat 1944-1975; 2) uzupelnienie opisu
ustroju o ogodlniejszy obraz struktury wladz terenowych w celu lepszego osadzenia i
faktycznego umiejscowienia rangi przebadanych aktotworcow; 3) korekty tytutu, gdyz
pojecie ,,wladze” w odniesieniu do administracji ogélnej, nie oddaje jej rzeczywistej pozycji
oraz 4) warto pokusi¢ si¢ o uzupetnienie pracy o biogramy wazniejszych urzednikow: kadrg
kierownicza UWT i WRN, opartg na solidniejszej bazie zroédiowej: czytelnicy pracy po jej
wydaniu bedg szukaé tu takich informacji, a ich lakonicznos¢ lub brak mogg odebra¢ z
rozczarowaniem. Jezeli okaze sie to niemozliwe Autor powinien to doktadnie zrelacjonowaé
w opublikowanej wersji dysertacji.

Zdaje sobie sprawe, ze cz¢$é powyzszych uwag jest dyskusyjna i nie musi by¢ brana
pod uwagg. Ponadto nie sa one kluczowymi dla oceny pracy, ktorg oceniam pozytywnie i
wysoko. Dlatego, pomimo wskazanych powyzej stabszych czy dyskusyjnych elementow
dysertacji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Hadriana Ciechanowskiego pod tytutem
_Kancelaria wladz wojewddzkich w latach 1975-1990 na przyktadzie Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Toruniu oraz Urzedu Wojewodzkiego w Toruniu” jest opracowaniem
naukowym, stanowigcym oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i w pelni
potwierdzajacym wiedze Doktoranta z zakresu archiwoznawstwa, co wyczerpuje wymagania

art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). W zwigzku z
tym wnioskuj¢ o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapéw post¢powania o nadanie

stopnia doktora.

D R lgmay
dr hab. Daritisz A. Rymar

profesor nadzwyczajny Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wlkp.
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