dr hab. prof. nzw. UP Grazyna Wrona
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[nstytut Nauk Informacji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zanety Steffek pt. ,Universitas” — szwajcarski
kwartalnik Towarzystwa Przyjacil PUNO w latach 1980-2001 powstalej w Instytucie
Informacji Naukowej i Bibliologii na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, pod kierunkiem dr hab., prof. UJK Jolanty Chwastyk-Kowalezyk
(Torun 2015, s. 368)

Druga recenzj¢ rozprawy doktorskiej - mgr Zanety Steffek réwniez chciatabym
rozpoczaé od stwierdzenia, ze polska prasa emigracyjna, uchodzcza i wreszcie polonijna to
bardzo atrakcyjny temat badawczy, przyciggajgcy uwage nie tylko prasoznawcow. Prasa ta
stanowi z jednej strony sama w sobie ciekawe zagadnienie, z drugiej istotne (nieraz jedyne
dostepne) zrédlo do dziejow Polakéw na obczyznie. Jej badanie wymaga uwzglednienia
rozlegtych kontekstow — historycznych, kulturowych, politycznych i socjologicznych, bywa,
zawitych i ztozonych. Mimo, iz od wielu wydarzen minglo juz sporo lat, a $wiadkowie i ich
uczestnicy odchodza, to jednak trudno jeszeze méwié o jakims wigkszym dystansie, z ktérego
mozemy dokonywaé ocen i podsumowar, zwlaszcza ze weigz nie milkng ,,zale i potegpiencze
swary”. Jest to zatem zadanie niefatwe.

Obraz polskiego wychodzstwa zdominowany jest przez dwa os$rodki — Londyn i Paryz,
albowiem $rodowiska tam skupione odegraly istotng rolg polityczng i nie pozostawaly bez
wplywu na to, co si¢ dzialo w kraju. Trudno si¢ tez dziwié, ze wcigz przyciggaja one
najwickszg uwage badaczy. Tym bardziej, z uznaniem nalezy witaé kazdg inicjatywe, ktora
wykracza poza ten obszar.

Terenem rozpoznanym rzeczywiscie w niewielkim stopniu jest Szwajcaria, ktora
przeciez od lat byla i jest nadal miejscem Zycia i pracy wielu Polakéw, gdzie nie brakuje tez
wielu ciekawych inicjatyw organizacyjnych oraz prasowych. Z tej wige perspektywy nalezy
takze oceniaé rozprawg doktorskg — mgr Zanety Steffek, po$wiecong kwartalnikowi

Towarzystwa Przyjaciot PUNO -, Universitas ”.



Obszerna objetosciowo rozprawa sklada si¢ z pigeiu zasadniczych rozdzialow,
wyodrebnionych klarownie i logicznie. Calo$¢ dopelnia zakonczenie, bibliografia
(zestawienie wykorzystanych Zrédel oraz literatury przedmiotu), spis tabel, diagramow,
wykresow i ilustracji, wykaz tytutoéw polskich czasopism emigracyjnych ukazujgcych si¢ w
Szwajcarii w latach 1859-2015, streszczenie w jezyku angielskim oraz indeks nazwisk.

Pierwsze watpliwosci pojawiaja si¢ juz przy tytule — czy rzeczywiscie tytutowy
periodyk jest czasopismem szwajcarskim, czy tez periodykiem polskim wydawanym w
Szwajcarii? Ta, zdawa¢ by si¢ moglo, niezauwazalna drobnostka z prasoznawczego punktu
widzenia ma zasadnicze znaczenie, albowiem mamy do czynienia z zupelnie réznymi typami
prasy, petnigcymi odmienne funkcje.

Celem Autorki (Wstep,s.3-12) jest ,uzasadnienie tez, ze popularnonaukowy kwartalnik
TP PUNO <<Universitas>> w latach 1980-2001, ukazujacy si¢ w Zurychu spelnial znaczaca
role kulturotwéreza i integrujacg niewielkg spoteczno$é uczonych polskich rozsianych w
wolnym $wiecie oraz, ze spetnial wazna funkcj¢ informacyjng i edukacyjng w propagowaniu
polskiej mysli naukowej” (s.5). Wyjawia réwniez motywy podjgcia tematu: potrzebg
Localenia od zapomnienia waznej czgéci dorobku intelektualnego polskich uczonych na
emigracji, zwigzanych z najmniejszym uniwersytetcm na $wiecie — PUNO” i fakt, Ze tytut ten
nie doczekat si¢ do tej pory zadnego opracowania naukowego” (s. 5), z czym oczywiscie
trudno polemizowac.

Nakreslenie ,,portretu” tygodnika z lat 1980-2001 jest zamystem zasadnym, jednakze
przy zalozeniu, Zze badany periodyk byl pismem popularnonaukowym, wprowadza Sporo
zamieszania, zwlaszcza ze poza wymienionymi funkcjami informacyjnymi i edukacyjnymi
pelnia tego rodzaju pisma zdecydowanie inne zadania. O charakterze pisma decyduje wiele
elementéw: deklaracja nadawcy, odbiorca, tres¢ oraz petnione funkcje, ktére w jakims sensie
okresla juz wydawca — Towarzystwo Przyjaciot PUNO, czyli Polskiego Uniwersytetu na
Uchodzstwie. W mojej ocenie ,,Universitas” byl raczej pismem uczelnianym o charakterze
ogdlnoinformacyjnym, na lamach ktérego, i owszem, pojawialy si¢ teksty popularnonaukowe.
Tego rodzaju pisma, dodajmy, powstajg i funkcjonujg na znakomitej wigkszodci uczelni
wyzszych i wokét nich, bardzo czgsto wydajg je wiasnie roznego rodzaju stowarzyszenia bgdz
po prostu same uczelnie. PUNO to oczywiscie specyficzny jej rodzaj, ale jednak z nazwy i
przeznaczenia — uniwersytet. Nawiasem, tak do konca nie mozna si¢ tez dowiedziec, czy

badany periodyk byl wydawany przez Towarzystwo Przyjaciét PUNO, jak wskazuje tytul



rozprawy, czy tez przez jego Oddziat Szwajcarski (s. 8)? Dodajmy, zbiér poddany analizie nie
jest wielki, liczy 81 numerow (85 wydanych, do 4. nie udato si¢ dotrze¢).

We Wstepie 7. Steffek wymienita metody badawcze, ktére do konca trudno
zaakceptowaé w tej formie. ,Przeszukiwania zasobow Internetu, wywiady, rozmowy
telefoniczne i na Skypie” (s.8) nie s3 metodami badawczymi. Mogg by¢ technika, sposobem
czy tez zrédtem w naukowych poszukiwaniach. Tu za$ do jednego ,,wora” zostaly wrzucone
kwerendy oraz Zrédla wywolane, a wigc materiaty zupelnie r6znej natury.

We Wstepie ponadto Autorka przywotata wybrane tytuly literatury przedmiotu (s.8-

12), niestety w wielu przypadkach nie identyfikujac ich bibliograficznie w przypisach.

Rozdzial pierwszy, Charakterystyka polskiej emigracji w Szwajcarii (s.13-49)
prezentuje ,,specyfike historii uchodzstwa Polakéw w tym kraju od XVIII wicku do dnia
dzisiejszego” (s.8) i ma charakter kompilacyjny. Sporo jest o fali uchodzcéow po powstaniu
listopadowym, Wiosnie Ludéw, powstaniu styczniowym, Muzeum Polskim w Rapperswilu i
jego zbiorach bibliotecznych, studiujgcych w latach 1880-1918 Polakach, wreszcie 1940 roku,
kiedy to po klgsce Francji przybyla do Szwajcarii 12. tysigczna formacja oficerow i
zolnierzy. Zabraklo jednak najwazniejszego, szerszego potraktowania najnowszej emigracji
polskiej do Szwajcarii po drugiej wojnie $wiatowej, po 1981 r. i obecnie, cho¢ przeciez taka
potrzeba zostata zasygnalizowana juz we Wsigpie.

W kolejnym fragmencie rozdziatu pierwszego Doktorantka prezentuje funkcjonujace
na przestrzeni wiekéw i wspolczesnie organizacje polonijne w Szwajcarii. Mnostwo
interesujacych informacji, zwlaszcza dotyczacych obecnych relacji migdzy poszczegdlnymi
instytucjami, zaréwno ze sobg wspélpracujacych, jak i bedacych skonfliktowanymi, bogato
opatrzonych przypisami czyni tekst interesujqcyin, lecz nie udziela bezposredniej odpowiedzi
na czym owa ,specyfika historii uchodzstwa Polakow” polegata. By¢ moze zabraklo na
poczatku pytania, z czego ta specyfika ma wynikéé, na jakim tle jg najlepiej dostrzec? Bierze
si¢ ona moze ze swoistego charakteru i urzgdzenia panstwa szwajcarskiego? A moze do takiej
konkluzji zaprowadzilo Autorke poréwnanie z polska diasporg w innych krajach?

Rozdzial ten niestety nie jest, jak to by¢ powinno, tworczg i krytyczng, a nade
wszystko autorska wizjg zagadnienia, ale prostym wyliczaniem, zakonczonym zresztg
wykazem polskich organizacji polonijnych w Szwajcarii, ktory Doktorantka zaczerpngia ze
stron internetowych Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Bernie.

Ujecie kompilacyjne cechuje takze rozdzial drugi — bardzo obszerny, pt.

Czasopismiennictwo polskie na ziemi helweckiej (.50-136). T tu znéw w do$¢ mechaniczny
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sposob, w oparciu o publikowane bibliografie: Stanistawa Zielinskiego (Bibliografia
czasopism polskich za granicq 1830-1934, Warszawa, 1935), Jana Kowalika (Bibliografia
czasopism polskich wydawanych poza granicami kraju od wrzesnia 1939 roku, t.1-5 Lublin
1976-1988), Estreicheréw (Bibliografia polska XIX w.) oraz opracowania Marka
Andrzejewskiego, Jerzego Wojciecha Borejszy, Jana Andrzeja Konopki, sporzadzona zostata
w porzadku chronologicznym, do$¢ monotonna prezentacja kolejnych tytutdw — nuzaca,
przetadowana opisami bibliograficznymi, rozwlekla, a przede wszystkim niewiele wnoszgca.

A przeciez juz we Wstepie Doktorantka sygnalizowala, ze ,czasopisma polskiej
diaspory w Szwajcarii réznily si¢ od prasy wydawanej w innych krajach, przede wszystkim
jej znacznym upolitycznieniem. Nie znajdujemy wsréd niej periodykéw bezbarwnych
politycznie” (s.10; powtarza to na s.53). To wprawdzie do$¢ mgliste podsumowanie, nalezato
jednak sprébowaé udowodnié. Wykorzystaé i pogrupowaé, sklasyfikowaé badany zbior pod
katem orientacji politycznej, wyodrebni¢ inne kategorie — np. informacyjne, kulturalne,
literackie, wojskowe i tak dalej, a ograniczy¢, jeszcze raz podkreslam obecne w literaturze
naukowej fakty, a takze wskaza¢ ich rozwdj ilosciowy, wydawcédw, formg zewngtrzng — moze
ewolucje na pewnych obszarach. Zaprezentowa¢ mozaikg badanej grupy. Podany zbior
potraktowaé jako cato$é, a nie poszczegélne elementy. Nie méwige juz o pordwnaniu z prasg
emigracyjng ,,w innych krajach”, skoro tak kategorycznie sformutowany zostal przytoczony
wyzej jej osad.

Préby syntezowania odnajdziemy gdzieniegdzie, zawsze jednak oparte na sadach
innych badaczy — M. Andrzejewskiego i J. A. Konopki. Niestety, Doktorantka przyjmuje dos¢
bezrefleksyjnie niektére konkluzje, sformulowane przeciez blisko 30 lat temu. Marek
Andrzejewskie, i stusznie, twierdzit onegdaj, ze ,jak do tej pory w zasadzie nie podejmowano
odrgbnych préb zmierzajacych do przyblizenia odbiorcy problematyki polskiej prasy w
Szwajcarii. Odczuwa si¢ tutaj powazny niedostatek prac przyczynkarskich, nie wspominajac
juz o braku publikacji ksigzkowej, majgcej ambicje calociowego zaprezentowania tej
tematyki” (s. 50). Od tego czasu jednak pojawily si¢ pewne prace, jak chociazby obszerny
artykul Grazyny Gzelli, po$wigcony ,,Braterstwu” i inne.

Nalezy docenié, ze Autorka wskazuje na pewne rozbieznosci w dokumentowaniu
dziejow poszezeg6lnych tytutéw i skrupulatnie w przypisach je odnotowuje, nie zawsze

jednak sama prezentuje decydujace rozstrzygnigeia (przyp.178; 243).

Najmniej krytycznych uwag kieruj¢ pod adresem rozdzialu trzeciego zatytulowanego

Powstanie Towarzystwa Przyjaciél Polskiego Uniwersytetu na ObczyZnie w Szwajcarii,
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(s.136-161), cho¢ i tutaj pojawiajg si¢ potknigcia. Rozdzial ten powstal na podstawie
udostepnionej Autorce korespondencji prof. A. Zakiego, zachowanej dokumentacji
uczelnianej, wycinkéw prasowych oraz opublikowanych opracowan. Wyeksponowana
zostala w nim postaé¢ Profesora, jako inicjatora, organizatora i mentora tytutowej instytucji.
Obok pojawiajacych si¢ watkéw biograficznych, Doktorantka dokumentuje Jego determinacje
w pozyskiwaniu funduszy, zaréwno na dziatalno§¢ PUNO, jak i Towarzystwa oraz dbalos¢ o
poziom naukowo-dydaktyczny placowki. Oddaje, a raczej plastycznie kresli jego nieustanne
w tym zakresie dzialania.

Doktorantka w tej czesci swojej wypowiedzi wraca do podjgtych juz watkow,
powtarza informacje, nazwiska, zdarzenia, Tak czyni np. w odniesieniu do Halszki Vincez-
Poniatowskiej i zorganizowanego przez nig Kiermaszu Ksigzki Polskiej, czy tez zdarzen z
zycia prof. Zakiego. Zbyteczne tez wydaje si¢ przywolywanie nazwisk oraz tytutow
wszystkich wystapien na kolejnych Sympozjach (mozna bylo informacje te przenies¢ do
przypisow) —s.150, s.158-159.

Padaja ponadto nie do korca jasne sformutowania, jak na przykiad: ,Na marginesie
glownej tematyki Sympozjum odbyta sig obroné pracy doktorskiej mgr Andrzeja Rachwanca
pt. Stosunki kulturowe w starszym i srodkowym okresie epoki brqzu na terenie zachodniej
Malopolski oraz przedstawiony zostat komunikat prof. Eugeniusza Kruszewskiego pt. O
pracach Instytutu  Polsko-Skandynawskiego” (s.150). 1 jeszcze jedna uwaga, nadal
Doktorantka nie podaje ujednoliconej nazwy wydawcy czasopisma, choé juz wiemy, ze

dzialat Oddzial Szwajcarski.

Wiasciwg problematyke rozprawy otwiera rozdzial czwarty — ,, Universitas " w latach
1980-2001 (s.162-258). Jest to kluczowa, najobszerniejsza i najwazniejsza partia, wobec
ktérej formutowatam najpowazniejsze zarzuty. s

W jego strukturze wyodrgbnione zostaly podrozdziaty: redaktor naczelny, sktad
redakeji, wspolpracownicy; format, szata graficzna, naklad, czestotliwo$¢, objgtosc, cena;
analiza jako$ciowa i ilosciowa periodyku. |

Podrozdzial Redaktor naczelny, sklad redakeji, wspdlpracownicy otwiera prezentacja
sylwetki prof. Andrzeja Zakiego, ktérg zreszta znamy juz z poprzedniego rozdziatu. Autorka
przedstawia Profesora jak jednego z ,,najwybitniejszych polskich historykéw i archeologow”
(s.162), cho¢ nie odsyla do zadnych miarodajnych opinii na ten temat. Watpliwosci budzg
réwniez pewne sformutowania dotyczgce osobowosci uczonego, jak na przykiad: ,Profesor

Andrzej Zaki jest Kresowianinem i zgodnie z tym co cechuje ludzi z Kresow: <<jest
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czlowiekiem otwartym na inne narody (...) takie bylo zycie na Kresach — Polacy mieszkali
wéréd Rusinéw, Zydow, Ormian, czerpali co dobre i pigkne z tamtych kultur>>” itd. (s.174-
175). Zrédlem takiej opinii jest rozmowa przeprowadzona przez dziennikarke Radia Maryja z
Jézefem Tarniowym, prezesem Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego im. Orlat
Lwowskich w Zarach, w czasie ktérej, jak si¢ domyslam nie padlo nawet, nazwisko
Profesora. Podobnie pretensjonalnie brzmi opinia o ,szczegdlnej roli wychowania
patriotycznego w szkolach i domach oraz bratniej wspéipracy na Kresach” (s.175), tym razem
przywolana z wspomniefi polskiego konsula w Kanadzie Juliusza Szygowskiego, a takze
filologa klasycznego Ignacego Wieniewskiego. Na takie publicystyczne refleksje nie ma
miejsca w pracy naukowe;j.

W dalszej czesci wywodu Doktorantka na zasadzie luznych skojarzen wspomina o
miedzynarodowej konferencji naukowej, organizowanej w ramach ,»Spotkan z Kresami”,
ktéra miata miejsce w Opolu 28 X 2013 r. pt. Biblioteki w kulturze Kresow. Kresowianie w
bibliotekach w Polsce i na $wiecie, podczas ktérej jak pisze ,,przypomniano o dorobku
intelektualnym Polakéw na Kresach.....” (s.175). Jaki to mialo jednak rzeczywisty zwigzek z
osoba Profesora Zakiego, a tym bardziej z redagowanym przez niego w Szwajcarii pismem —
nie wiadomo. Jakby tego bylo malo, przywoluje jeszcze wybrane towarzystwa naukowe
dzialajace w przeszlosci na Kresach, pisze o ,heroicznych postawach Polakéw”, cho¢
przeciez nijak si¢ to ma do tematu rozprawy. ,,Profesor jako typowy Kresowianin — czytamy
dalej — mial patriotyzm we krwi, ukochat badania historyczno-archeologiczne, dzigki ktorym
odkrywat fakty i mogl ocali¢ wiele z polskiej kultury od zapomnienia. Przez lata
zainteresowanie archeologig narastato, wazne dla profesora stalo si¢ poszukiwanie pamigtek
historycznych” (s. 176). Ten fragment pracy,: nie do$¢ ze ,o0zdobiony” publicystyka, nie
najwyzszych zresztg lotow, jest zawily i nicuporzadkowany. Wazne informacje gubig si¢ w
nattoku zbednych, malo istotnych, zdarzajg si¢ tez powtérzenia. Sporo zamieszania
wprowadzaja liczne wirgcenia, cytaty, zlewajace sic w caloé¢ z tekstem oryginalnym.
Dlaczego akurat tutaj pojawita si¢ informacja dotyczaca struktury wewnetrznej czasopisma?

Zastanawiajace jest, dlaczego Doktorantka opracowujgc biogram prof. Zakiego nie

wykorzystala zasoboéw Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Archiwum Naukowego

PAN i PAU w Krakowie.

Zasadniczych zastrzezen co to merytorycznej zawartosci podrozdzialu Format, szata

graficzna nie mam, raczej ograniczg sig do uwag natury formalnej. I jako pierwsza
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przywolam watpliwo$¢ co do koniecznodei tak szerokiej prezentacji zawartosci wybranych
dodatkéw, podobnie, wyliczanki dotyczacej informacji na temat finansowania pisma (s.193-
194). Doktorantka zdecydowanie w swoich peregrynacjach naukowych preferuje dziatania
dokumentacyjno-informacyjne nad syntezowaniem, uogdlnianiem, a nie wszystkie przeciez
wykazane w rozprawic informacje sg wazne z naukowego punktu widzenia, zwlaszcza ze
sporo jest istotnych brakéw gdzie indziej. Skrupulatnos¢ nie cechuje catosci rozprawy, a
jedynie te jej fragmenty, gdzie dysponowano obfitym materiatem.

Spostrzezenia dotyczace zawarto$ci podrozdziatu Analiza jakoSciowa i iloSciowa
periodyku, przypomne, iz ten wlasnie fragment rozprawy wywolal liczne, krytyczne z mojej
strony uwagi, rozpoczng od stwierdzenia, ze nie jestem zwolenniczkg umieszczania w
tekstach naukowych informacji, ujetych w formie kolejnych wyliczen i zaopatrzonych
komentarzem w postaci notatki. Takg forme¢ ma wlasnie zilusttowana na s. 200-203 struktura
wewnetrzna tytutowego periodyku. Dla mnie zdecydowania atrakcyjniejsze byloby ujgcie
danych w formie tabelarycznej, a nastepnie skomentowanie ich zawartodci i wskazanie
ewolucji lub tradycji. W pracach naukowych, nazwijmy ,,0 wyzszym juz poziomie
wtajemniczenia”, a takg niewatpliwie jest rozprawa doktorska, wymagane jest nie tylko
poprawne zebranie danych, ale i ich ,naukowe obrabianie”, nadawanie im nowe;j jakosci.
Zgodnie z sugestiami Doktorantka poddata badany zbiér klasyfikacji formalnej
wyodrebniajgc: materiat informacyjny, krytyczno-recenzyjny, naukowy i popularnonaukowy,
biograficzny, literacki, redakcyjny i ogloszeniowo-promocyjny, wskazata obszary obecne w
pi$mie, podporzadkowane kazdej z wymienionych kategorii. Nie ze wszystkimi propozycjami
Autorki zgadzam sie w pelni, lecz akceptujg, w tym przypadku Jej prawo swobodnego
dysponowania materig badawcza (np. na s214 - W funkcje popularyzacji nauki
prowadzonej przez Redakcje ,,Universitas” wpisuje si¢ kategoria ,Material krytyczno-
recenzyjny”, do ktérego zaliczono recenzje oraz anonse wydawnicze, z tego wzgledu zostaty
one szerzej oméwione™). Czy recenzja tekstu literackiego jest formg popularyzacji nauki?
Mam watpliwosci. Jasno natomiast i czytelnie Doktorantka przedstawita zebrany material
badawczy w  cze$ci  ,Podzial  tematyczny — materialow popularnonaukowych/
naukowych/esejow [7?? — dlaczego esejoéw; przyp. GW]. Zatowaé jedynie nalezy, ze
zachwiane zostaly proporcje migdzy analiza formalng (5.199-243), a analizg zawartosci

tresciowej (s.243-258).



Ostatni rozdzial piaty nosi tytut Autorzy wspélpracujgey z czasopismem (s.259-320).
Trudno okreslié go mianem rozdzialu rozprawy, zawiera bowiem  zyciorysy 73. 0s6b
zwigzanych z pismem (mozna je bylo umiedcié w ancksie). Znajdujemy wigc w nim
nazwiska: Stanislawa Baraticzaka, Wiadystawa Bartoszewskiego, Franciszka Blachnickiego,
Stanistawa Eilego, Jerzego Giedroyca, Jana Nowaka Jezioranskiego. Dodam, ze w wigkszosci
zrédlem danych do konstrukeji biografii staly si¢ ogolnie dostgpne Zrédla internetowe.
Drobna, w stosunku do pierwszej wersji zmiana, polegla jedynie na wzbogaceniu tego
fragmentu rozprawy bardzo ogélnym wprowadzeniem, prezentujgcym w zarysie udziat

wymienionych ponizej 0s6b w kreacji wizerunku badanego periodyku.

Powtérze raz jeszcze, watpliwoéci budzi styl wypowiedzi, konstrukcja wywodu.
Doktorantka wielokrotnie przywoluje obszerne cytaty, ktére nie faczy cigglos¢ zdaniowa.
Chociaz sa one z pozoru spéjne logicznie i dotyczg tego samego zagadnienia, to jednak
wyizolowano ze struktury zdania stajg si¢ samodzielnym, pozbawionym komentarza,
dopowiedzenia bytem (np. s. 13, 14, 16, 17, 18, 20,24, 25, 26, 27, 29, 30, 37, 38).

W pracy mndstwo jest nie do kofca przemySlanych i niezbyt fortunnie
sformutowanych stwierdzen i konkluzji:

s. 99 — ,zagadnienia dotyczace Polski prezentowal ukazujgcy si¢ w Lozannie kwartalnik
<L'Aigie Blanc>". Pozostale nie podejmowaly tych kwestii?

s.112 — , W Winterhur w 1942 r. ukazaly si¢ dwa numery kwartalnika <Nasza My$1>, ktorego
przestaniem byta powinno$é¢ stuzenia mysla i stowami ideatom, ktérych panowania chcemy w
Polsce i na $wiecie”. To znaczy....?

5.169 — ,,Czasopismo porusza [!] tez wazne aspekty i dylematy moralne, ktére regularnie
pojawiaty si¢ wtedy w dyskusjach prowadzonych na forum polskiej prasy wydawanej na
obczyZnie wéréd Polakéw osiadlych poza granicami Kraju”.

s.170 — ,Czlonkowie redakcji, patrioci, na biezgco $ledzili wydarzenia w Kraju i na
$wiecie..”,

s.174 — ,Powstaniec Towarzystwa Przyjaciot PUNO, posta¢ prof. Zakiego, jego
zaangazowanie oraz sytuacja zawodowa i rodzinna daty poczatek kwartalnikowi Towarzystwa
Przyjaciét PUNO ,,Universitas”. Pomijajgc pokrgtno$¢ przytoczonego zdania przypomng, ze
wezesniejszych fragmentéw wynika jednak, iz dziataniom tym towarzyszyly bardziej
,,wznioste” zdarzenia.

5.187-188 — ,,Z badan autorki wynika, ze na biezgco $ledzono wydarzenia w Kraju i za

granicg. Wzruszajacy jest fakt, ze redakcja ,,Universitasu” wyszukiwala i dzielita si¢ z
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czytelnikami waznymi wydarzeniami ze $wiata nauki, dotyczgcymi zaréwno naszego Kraju,
jak i osiagnigé czy niedoli Polakow za granicg”. Trudno w pelni podzielac to wzruszenie,
skoro w strukturze pisma wyodrebniono takie dzialy jak ,, wiadomosci ze $wiata” i
,wiadomosci z Kraju”.

s.188 — ,,goscinnych wykladéw specjalistycznych z historii starozytnej” ?

5.189 — ,Rektorem Uniwersytetu Warszawskiego — w' miejsce znienawidzonego prof. Z.
Rybickiego — wybrany zostat prof. Henryk Samsonowicz, historyk”.

s.198 — ,,nasi uchodzcy”.

s. 113, 115, 122, 124, — zbedne tez jest podawanie informacji bibliograficznych w tekscie, a
nastepnie ich powtérzenie w przypisach, zwlaszcza w przypadku bardzo czgsto
przywolywanych autoréw, np. ,Znakomity badacz prasy emigracyjnej Jan Kowalik w
Bibliografii czasopism polskich wydawanych poza granicami Kraju od wrzesnia 1939 roku t.5
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nas. 200 podal, ze wydawcg czasopisma...... ;

Jak juz zaznaczylam, praca dotyczy waznego tematu, Autorka, mimo kilku istotnych
potknieé i nieporozumien metodologicznych, wykonala sporo pracy — zebrala cickawy
material, przeprowadzila szerokg kwerendg archiwalng, biblioteczng i internctowa, jak
réwniez zgromadzita i, przede wszystkim, wytworzyla sporo nowych zrédet — wywiadow,
wspomnie, relacji. Wszystko to stanowi istotny walor rozprawy.

Po zapoznaniu si¢ wiec z poprawiong wersjg rozprawy doktorskiej —mgr Zanety
Steffek, jeszcze raz powtdrzg, mimo pewnych krytycznych uwag zawartych w recenzji
stwierdzam, ze spelnia ona wymogi stawiane tego typu pracom i moze by¢ przedmiotem
publicznej obrony, zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki i wnioskuj¢ o
dopuszezenie mgr Zanety Steffek do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

doktorskim.

Krakow, 15.02. 2016 r. dr hab. Grazyna Wrana, prof. UP
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