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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Pawta Szczepanika
Rzeczywistos¢ mityczna Stowian Potnocno-Zachodnich we wezesnym
Sredniowieczu i jej materialne wyobrazenia,

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wojciecha Chudziaka

Catos¢ swej obszernej, liczacej 376 stron, rozprawy Autor podzielit na 9
czgsci, ktorym nadal  tytuly: ,Zagadnienia  wstepne”, ,Kultura
wczesnosredniowiecznej Slowianszczyzny jako kultura typu tradycyjnego”,
n,Problematyka mitologii stowianskiej”, ,Przedmiot jako nosnik tresci
mitycznych”, ,Kategorie przedmiotdw zwigzanych ze sfera sacrum”,
»Organizacja przestrzeni jako realizacja obrazu mitycznego”, ,,Podsumowanie”,
»,Bibliografia”, Tablice”, ,Mapy”. W kazdej z pieciu zasadniczych czesci
wyroznil od dwoch do jedenastu podrozdziatow.

Glownym celem, jaki postawil sobie Pan mgr Pawel Szczepanik,
przystgpujac do pisania niniejszej rozprawy doktorskiej, byla proba
zrozumienia i opisu charakteru kultury wczesnosredniowiecznych Stowian
Péinocno-Zachodnich” (s. 4). Autor przyjat przy tym z géry, jako pewnik (przy
obecnym stanie wiedzy, stusznie), ze kultura ta stworzyla ,swoistg
rzeczywisto$¢ mityczng”, ogarniajaca wszelkie dziedziny zycia i ze ,,stworzenie
modelowego opisu takiej rzeczywistosci”’, umozliwi ,,zrozumienie sposobu
konceptualizowania minionej rzeczywistosci”, to zas ,,pozwoli podjgé problemy

zwigzane z analiza kqnkretnych elementow” badanej kultury.



Problem badawczy zostal postawiony wigc jak najbardziej prawidlowo. W
sposobie jego sformulowania wida¢ juz nacisk, jaki Autor kladzie na
koniecznos¢ poznania wspétczynnika humanistycznego badanej rzeczywistodci
kulturowej. (W dalszej czesci pracy deklaruje to wprost). Stad — z zatozonych
celow i postawy badawczej Pana Pawla Szczepanika — wynika cala konstrukcja
pracy. Idea, przyswiecajagca tej konstrukcji jest jak najbardziej logiczna,
przejrzysta i konsekwentna. (Wspomniane dysproporcje w podziatach
rozdzialbw na mniejsze jednostki redakcyjne znajduja uzasadnienie
merytoryczne, nie zakldcajg narracji i nie utrudniajg odbioru tekstu).

Autor, zgodnie z zadeklarowang postawa badawcza, wykorzystal
krytycznie wszelkie mozliwe zZrodta — antropologiczne, jezykoznawcze,
historyczne, archeologiczne, usilujagc poznaé¢ wspotczynnik humanistyczny
kultury, bedacej przedmiotem jego rozprawy. Bibliografia prac przez niego
faktycznie wykorzystanych jest imponujgca. Imponujgca jest tez zdolnos¢ Pana
Pawla Szczepanika do kompetentnego wkraczania na pola wymienionych
dyscyplin pokrewnych, bez ktorej archeolog moze byé co najwyzej naukowym
rzemieslnikiem. Przeczytalem 2z uwaga i wielkg przyjemnoscig catosé
recenzowanego tekstu. Wazac stowa, stwierdzam ze jest to praca bardzo dobra,
zastugujaca na uznanie za ,,wyr6zniajacg” i na publikacje. Jest to tez $wietna
wizytowka torunskiego osrodka archeologicznego. Autor wprawdzie odwoluje
si¢ do materiatéw znanych — mam nadziej¢ - powszechnie uprawiajgcym nauki
o kulturze, do prac badaczy zwigzanych z réznymi polskimi i zagranicznymi
osrodkami naukowymi, jednak w rozlozeniu akcentow widaé wyraziscie oblicze
osrodka torunskiego. Mam tu na mysli zaréwno dorobek Promotora — prof. dra
hab. Wojciecha Chudziaka, jak i bliskie zwigzki torunskiej archeologii z
antropologig kulturowa czy sposob uprawiania tej dyscypliny propagowany
przez grupe, ktorej nieformalnym liderem byt Andrzej Kowalski (obecnie prof.

dr hab., zwigzany z Uniwersytetem Gdanskim).



Praca ma tez, oczywiscie, swoje wady, ktorych — chociaz nie obnizaja
mojej bardzo wysokiej oceny catosci — nie moge w tej opinii poming¢. Wady te
mozna sprowadzi¢é do dwoéch grup. Pierwsza nazwalbym usterkami
redakcyjnymi i jezykowymi. Pomine tu ,literowki”, ktorych w tak obszernym
tekscie niemal nie sposob unikngé. Wazniejsze sg niezrgcznosei stylistyczne i
bledy interpunkcyjne, ktére czynig przekaz niejasnym. Podam tu tylko dwa
przyklady z pierwszej strony tekstu (4 s. pracy). Drugie zdanie ma postaé:
,Kultura ta tworzac swoistg rzeczywisto$¢ mityczna rozumiang jako sposob
organizacji i funkcjonowania swiata przenikala wszelkie dziedziny zycia
umozliwiajgc poznanie i przezywanie otaczajacego Swiata”. Interpretacje
intencji autora utrudnia nie tylko calkowity brak znakéw interpunkcyjnych
(poza kropka na koncu zdania). Jezeli, jak mozna by odczyta¢ to zdanie, chodzi
o to, ze kultura obejmuje, porzadkuje (wtedy nie ,przenika”!) wszystkie
dziedziny zycia, ,,umozliwiajgc poznanie i przezywanie otaczajacego Swiata”, to
mamy do czynienia z banalem, jaki nie przystoi takiej rozprawie. Nasuwa si¢ tez
pytanie, czy kultura, ktéra nie tworzy ,,swoistej rzeczywistosci mitycznej”, nie
umozliwia ,,poznania i przezywania otaczajgcego $wiata”? W drugim akapicie
mamy zdanie: ,,W zZrddlach archeologicznych widzie¢ wigc nalezatoby elementy
aktywne, bedace odbiciem procesow myslowych, ktore skoncentrowane wokoét
konceptualizacji religijno-mitycznej odnosza elementy materialne wprost do
sfery ideacyjnej, a co za tym idzie moga umozliwi¢ nam poznanie tej ostatniej”.
Tu mamy juz niemal (jednak tylko ,niemal”) wystarczajaco znakow
interpunkcyjnych, lecz z budowy tego ztozonego zdania nie wynika czy stowo
,»ktore” odnosi sie¢ do jego pierwszego czy drugiego czlonu, a to czyni znaczaca
réznice. Wspomng¢ w tym kontekscie jeszcze tylko o tytule rozdziatu 5:
»Organizacja przestrzeni jako realizacja obrazu mitycznego”. Organizacja
przestrzeni byla w sposdb oczywisty (w Swietle naszej aktualnej wiedzy) scisle
powigzana z mitem, odnajdujemy w niej refleksy, mniej lub bardziej peilne

odbicie mitu. Sformutowanie ,,realizacja obrazu mitycznego” nie jest tu jednak
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zbyt szczgsliwe ani jezykowo ani merytorycznie. Postawa ideologiczna Autora
jest mi bliska, momentami nawet bardzo, wiec w miarg tatwo byto mi odczytaé
jego intencje w przykladach tu przywolanych i w dalszych czesciach pracy. (A
moze mi si¢ tylko tak wydaje?). Trudno jednak tego bedzie wymagaé od
redaktora, przygotowujacego rzecz do druku.

Niewatpliwym mankamentem redakcyjnym jest brak — poza nielicznymi
wyjatkami - informacji o roku pierwszego wydania ksigzek, na ktore powoluje
si¢ autor, zwlaszcza kiedy chodzi o pozycje wydane po raz pierwszy w
minionych wiekach. (Z kolei, pracy ,Dlugosz 1961” brak w wykazie
bibliografii). Za niezbyt fortunne uznaj¢ zamieszczanie cytatow w jezyku
angielskim. Czg¢éciej Autor cytuje prace obce wydane w jezyku polskim,
postuguje si¢ wiec w cytatach tlumaczeniami, tyle Zze nie swoimi. Tu
wystarczylby dopisek ,,thum. P.S.”, umieszczony po kazdym takim cytacie lub
stosowny przypis przy pierwszym.

Druga grupa usterek, na ktorg chcialbym tu zwroci¢ uwage, wigze sie z
interpretacjami  dotychczasowego dorobku humanistyki, w zakresie
interesujacym Autora. Rozumiem, ze przedstawiajgc wczesniejsze, teoretyczne
ustalenia, Pan Pawel Szczepanik musiatl zrobi¢ to skrotowo, dokona¢ ich pewne;j
schematyzacji. Takie dzialania niosg jednak zawsze niebezpieczenstwo
nieuprawnionych uproszczen, wypaczajacych sens prezentowanych dokonan
poprzednikdéw. Przywotam tu kilka przyktadow, z nadziejg ze ksigzkowa wersja
rozprawy bedzie takich uproszczen pozbawiona.

Na s. 7 Autor przywotuje bez komentarza opinie Marii Janion o Zorianie
Dotedze Chodakowskim. Na pierwszych zajeciach z nowymi studentami mowie
zawsze, ze podstawa studiowania, a pézniej pracy naukowej, jest podawanie w
watpliwos¢ wszystkiego co styszg ode mnie i od moich kolegow, wszystkiego
co czytajg, niezaleznie od autorytetu autora. Tak tez uczono mnie. Tymczasem
Pan Pawel Szczepanik bezkrytycznie uwierzyl stowom Janion, i powielit jej

efekciarska, ale nie do konca rzetelng opini¢ o Zorianie Dotedze Chodakowskim
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i jego sytuacji w nauce polskiej. A wystarczylo zajrze¢ chocby do podstawowej,
klasycznej pracy Aleksandra Poserna-Zielinskiego, zeby rzecz widzie¢ zupetnie
inaczej (i jest to m6j jedyny zarzut wobec doboru literatury przez Autora)'. Nie
mozna powiedzie¢, ze po XV wieku kolejny etap zainteresowania religig
przedchrzescijanska w Polsce wiaze si¢ dopiero z dzialalnoscia Adama
Czarnockiego, znanego bardziej jako Zorian Dotega Chodakowski, bo to nie
odpowiada rzeczywistosci. Zainteresowania takie byly w Polsce realizowane
niemal przez caly czas, zmienialy si¢ przy tym dominujace w nich podejscia
interpretacyjne. Nie mozna tez powiedzieé, ze Chodakowski ,,wymyslit”
etnograficzne badania terenowe, sugerowaé, iz byl z tego powodu Zzle
postrzegany w swiecie naukowym (co prawda Autor, za Janion, pisze tylko o
krakowskim swiecie naukowym, za$ pozostalg jego czg¢s¢ pomija), sugerowac,
iz Chodakowski byl autorem przekonania ,ze kultura ludowa jest swoistg
skarbnica ~ wierzen i1  tresci  pochodzacych z  najdawniejszych
przedchrzescijanskich czasow” (s. 7) bo nic z tego nie odpowiada
rzeczywistosci. Zorian Dolega Chodakowski postawg naukowg i
zainteresowaniami doskonale wpisywat si¢ w swoje czasy. To dlatego wspierat
go finansowo i duchowo ksigzg Adam Czartoryski - inicjator wydania w roku
1818 pracy ,,0 Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem”, dlatego zostal po jej
opublikowaniu przyjety na cztonka Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie,
dlatego tez otrzymywal rosyjskie pienigdze na badania. (Co nie znaczy, ze nie
mial w nauce wrogow). Badacz ten jednak pierwszy w polskim srodowisku w
praktyce badawcze] zrealizowal wszystkie te zalozenia tak szeroko, stad jego
pOzniejsze znaczenia dla romantykdw i pozycja w historii polskiej nauki.
Szkoda tez, ze Pan Pawel Szczepanik, piszac o historii naukowych postaw,

zwlaszcza (ale nie tylko) w odniesieniu do w. XIX, pomingt watki

' A. Posern-Zielinski, Ksztaltowanie sig etnografii polskiej jako samodzielnej dyscypliny naukowej (do 1939 r.),
[w:] M. Terlecka /red./, Historia etnografii polskiej, ZHNIiT PAN, Wroclaw 1973, s. 29-114,



narodowosciowe i szersze, europejskie tto — bez tego trudno czesto zrozumieé
dlaczego humanistyka przybierata takie a nie inne ksztalty.

Z tekstu na s. 56 mozemy odnie$é wrazenie (byé moze wskutek pewnego
skrotu myslowego), ze Autor utozsamia stanowisko naukowe Kazimierza
Moszynskiego z ewolucjonizmem, tymczasem roznica mi¢dzy ewolucjonizmem
a tym co sam Moszynski nazwal ,,ewolucjonizmem krytycznym” i co uprawiat
jest znaczaca.

Na s. 55 Autor pisze, iz pewne ,,utrwalane przez lata, podziaty kultury na
kultur¢ materialng, duchowa, spoteczng, techniczng itd. nie maja obecnie racji
bytu poniewaz sa podzialem sztucznym, zwigzanym jedynie z pewnymi
porzadkujacymi, akademickimi ustaleniami, a nie z analizowang
rzeczywistoscig kulturows...”. Poming tu wzgarde¢ dla ,,akademickich ustalen”
(te, czynione przez Autora tez takie sa przeciez). Trudno jednak nie zwrdcié
uwagi Autorowi, ze kazdy naukowy opis badanej kultury wymaga pewnego
porzadku, wigc tez pewnej klasyfikacji elementow kultury, po to przede
wszystkim zeby byl czytelny dla odbiorcy, wiec by spetnit kulturowe wymogi
sine qua non zwigzane z komunikacja. Kazdy bedzie ,,sztuczny”, ten ktory
zastosowal Autor rowniez, co nie oznacza nieuprawniony, kazdy powinien by¢
skorelowany z zalozonymi celami. Jozef Obrebski w roku 1939, w swoim
wyktadzie na temat funkcjonalizmu Bronistawa Malinowskiego, mowit, iz ten
ostatni uwazat funkcjonalizm bardziej niz za teori¢ naukowsg za sposob
porzadkowania opisu badanej kultury, tak by przekaz byl zrozumialy dla
odbiorcy, dla ktorego jest przeznaczony’. Autor zdaje si¢ momentami o tym
zapomina¢ w swojej krytyce poprzednikow (m.in. Moszynskiego i
Malinowskiego), zdaje si¢ tez niejednokrotnie nie dostrzegaé prostego faktu, ze
sposob opisu kultury jest $cisle zwigzany z zalozonym tegoz opisu celem. Np.

na s. 60 (i dalej) Autor czyni zarzut Kazimierzowi Moszynskiemu i innym, Ze

2 J6zef Obrebski, Metoda funkcjonalna Bronistawa Malinowskiego, Stenogram odczytu Jozefa Obrgbskiego
wygloszonego 16 stycznia 1939 r. na posiedzeniu Sekcji Metodologii Nauk Spolecznych przy Towarzystwie
Filologicznym w Warszawie (kserokopia w posiadaniu dr ha. Anny Engelking).



oceniajgc zawansowanie technologiczne, cywilizacyjne opisywanych kultur
narzucajg im nasze kategorie kulturowe a przeciez: ,,W badaniach nad kultura
dawnych spoteczenstw, musimy pamigta¢ o postulacie '() F. Znanieckiego,
ktory nawolywat do interpretacji kultury z uwzglednieniem tzw. wspétczynnika
humanistycznego, a wigc do opisu zrelatywizowanego do porzadku wartosci
wilasciwego dla badanego spoleczenstwa” (s. 61). Nie bede tu dawat wyktadu na
temat wspolczynnika humanistycznego. Odesle Autora do Wstepu do socjologii
Floriana Znanieckiego. Przypomne tylko, iz postulat Znanieckiego nie
wykluczat réznych sposobow porzadkowania materialu badawczego,
dostosowanych do przyjetych zalozen, pod warunkiem ze pamietamy, iz jest to
sposob porzadkowania materiatu a nie ,,obiektywny” obraz opisywanej kultury.
Tegoz wspodtczynnika humanistycznego nalezy za$ szukaé takze w podejsciu do
kultury wlasnej, do innych nurtéw naukowych réwniez. Znaniecki np. — w
odréznieniu od Pana Pawta Szczepanika i wielu innych — dzigki temu widziat w
Bronistawie Malinowskim pokrewng dusze i mial, na pewnym etapie swej
naukowej kariery, nadziej¢, iz razem stworzg w Poznaniu najnowoczesniejszy
osrodek antropologiczny. I juz ostatnia uwaga. Idea dochodzenia do
wspoélczynnika humanistycznego kioci sie z wszelkimi determinizmami w
naukach o kulturze. Nie tylko z tymi, potepianymi stusznie przez Autora, ale
takze z — pobrzmiewajagcym czasami w jego narracji — determinizmem
mitycznym i radykalnym zaprzeczaniu znaczenia skutecznosci praktycznych
stosowanych narzg¢dzi czy innych elementéw kultury. Momentami przybiera to
forme interpretacji kultury ludowej przez naiwnych etnograféw z najgorszych
czasow tej dyscypliny, bardzo przeciez przez Autora krytykowanych. (Nauki o
kulturze dostarczaja wielu dowodéw, ze ludzie dla idei potrafig zrobi¢ wiele
wiecej niz dla zaspokojenia potrzeb biologicznych, nie oznacza to jednak, ze ta
ostatnia koniecznos¢ nie istnieje!). Na s. 61 czytamy: ,Jak jednak zaktadamy
kultury typu tradycyjnego, a do takich z cala pewnoscig zaliczylbym kulture
Stowian konca XIX i poczatku XX wieku badang przez K. Moszynskiego, nie
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wykorzystywaty narzg¢dzi przede wszystkim w kontekscie
ulatwienia/usprawnienia pracy, czy wiekszej efektywnosci cech tak
charakterystycznych dla wspolczesnego podejscia do' pracy”.  Szanowny
Autorze, gdzie tu wspodtczynnik humanistyczny? Kazimierz Moszynski, piszac
swojg ,,Kulture ludowg Stowian” wiedzial doskonale, ze opisuje jedynie
wybrane elementy wielu zréznicowanych kultur, zaliczanych do stowianskich,
zgodnie zalozonymi celami, wiedziat ze sg to byty dynamiczne. Wiedzial, ze na
przetomie XIX i XX w. nie bylo jakiejs jednolitej kultury stowianskiej, nie byt
ignorantem! Rozumiem, ze tres¢ recenzowanej rozprawy odnosi si¢ do
zupelnie innej rzeczywistosci, jednak nie moge nie skonstatowaé, ze w
zacytowanym zdaniu jej Autor catkowicie rozminglt si¢ z ideg dazenia do
poznania  wspoOlczynnika humanistycznego opisywanej rzeczywistosci
kulturowej. (A pisz¢ te stowa jako wielki zwolennik idei Floriana
Znanieckiego!). Wiem, ze w odrdznieniu ode mnie, z przyczyn naturalnych,
autor w badaniach terenowych nie modgl juz zetknaé si¢ ze ,,Stowianami” z
przetomu XIX i XX w., jednak zastane zrédta historyczne moglby zglebié.

Jestem etnologiem, antropologiem kultury. W dotychczasowej pracy
naukowej poznatem jedynie, w pewnym zakresie, archeologie polskg i rosyjska.
Te znajomos$¢, wymogi warsztatu naukowego w ogole oraz fakt, ze moje —
przedstawione wyzej - zastrzezenia nie dotyczg realizacji przez Autora
zalozonego celu rozprawy, czynie punktem odniesienia do calosciowej oceny
pracy Pana Pawla Szczepanika, jakg zawarlem juz w pierwszych akapitach.
Wszystkie moje krytyczne uwagi nalezy traktowaé przede wszystkim jako
zyczliwe rady starszego kolegi. B¢de usatysfakcjonowany, jesli Autor przemysli
je przed przeksztalceniem recenzowanej rozprawy w ksigzke.

Z pelna odpowiedzialnoscia stwierdzam, ze recenzowana praca Pana
Pawla Szczepanika spelnia wymogi, okreslone w artykule 13 Ustawy z dnia
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i podkreslam



ponownie, Ze jest to praca przynoszaca chlubg torunskiemu osrodkowi

archeologicznemu, zaslugujaca na wyrdznienie i publikacje.
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